Yargitay CGK E.2024/500 K.2025/485 (19.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/500 E. , 2025/485 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 6. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza

SAYISI : 403-63

I. HUKUKI SUREC

Sanmigin dolandiricilik sugundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 157/1, 52, 53... .
maddeleri uyarinca 2 yil hapis ve 4.000 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina, hak
yoksunluguna ve cezasinin mikerrirlere 6zgi infaz rejimine gore cektirilmesine iliskin Siirt
1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 14.04.2011 tarihli ve 256-277 sayili hiikmin,
Cumbhuriyet savcisi ve sanik tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay: inceleyen Yargitay
(Kapatilan) 15. Ceza Dairesince 20.06.2019 tarih ve 1552-7073 say1 ile; sanigin eyleminin
yagma sucunu olusturabileceginden bahisle gorevsizlik karari verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozma kararina uyan Siirt 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 11.07.2019 tarihli ve
438-509 sayili gorevsizlik karari tizerine dosyanin gonderildigi Siirt 1. Agir Ceza
Mahkemesince 11.11.2020 tarih ve 352-262 sayi1 ile; sanigin nitelikli yagma sucgundan
TCK'nin 149/1-c, 168/2, 62/1, 53... . maddeleri uyarinca 4 yil 2 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve cezasinin mikerrirlere 6zgi infaz rejimine goére
cektirilmesine iliskin kurulan hikmiin, sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine
dosyay1 inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince 26.10.2022 tarih ve 25428-14659 say1 ile;
"...Sanigin olay guni, yasli olmasi sebebiyle maas ¢ekimi konusunda kendisinden yardim
isteyen magdurun maas kartini1 bankamatige taktigi ve sifresini girmesini istedigi, sifre
isleminden sonra karttan 530 TL ¢ekmek icin gerekli islemleri yaptig: sirada, bankamatigin
sol tarafindan acik kimlik bilgileri tespit edilemeyen sahsin bankamatige girdigi ve sag
tarafa dogru magduru itekleyerek kismen uzaklastirip paray1 aldigi sirada, sanigin da
bankamatik kartini hicbir sey séylemeden magdura verdigi ve oradan ayrildiklar olayda;
mevcut eylemin yagma sucunda aranan boyutta objektif nitelikte ciddi, korkutucu seviyede
cebir/tehdit icermedigi, bu haliyle samgin eyleminin hirsizhk boyutunda kaldigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikkim kurulmasi," isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Siirt 1. Agir Ceza Mahkemesi 09.03.2023 tarih ve 403-63 say1 ile bozmaya direnerek onceki
hitkiim gibi sanigin nitelikli yagma sugundan mahk{imiyetine karar vermistir.

Direnme kararina konu bu hikmin de Cumhuriyet savcisi, sanik ve mudafii tarafindan
temyiz edilmesi lizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 22.05.2023 tarihli ve 51377
sayili "onama" istemli teblignamesiyle dosya 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 307.
maddesi uyarinca kararina direnilen daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme
yapan Yargitay 6. Ceza Dairesince 26.09.2024 tarih ve 3374-9744 sayi ile direnme kararinin
yerinde gorulmemesi iizerine Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

II. UYUSMAZLIK KONUSU
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Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca c¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin hukuki niteliginin belirlenmesine iliskin olup eylemin
hirsizlik veya dolandiricilik suglarimi olusturdugunun kabulii hadlinde dava zamanasiminin
gerceklesip gerceklesmediginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

III. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Sanik hakkinda 18.09.2009 tarihinde magdura kars: dolandiricilik sucunu isledigi iddias: ile
acillan kamu davasi lzerine yapilan yargilama sonucunda Asliye Ceza Mahkemesince
14.04.2011 tarihinde, sanigin ayni sugtan mahk{imiyetine karar verildigi,

Hiikmiin, Cumhuriyet savcisi ve sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine Ozel Dairece, agir
ceza mahkemesinin goérevli oldugunun goézetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar
verildigi, bozmaya uyularak verilen gorevsizlik karar1 tzerine Agir Ceza Mahkemesince,
sanigin sorgusunun 02.03.2020 tarihinde yapildig: ve ayn1t Mahkemece 11.11.2020 tarihinde
sanik hakkinda nitelikli yagma sugundan mahktimiyet hitkmii kuruldugu,

Dosya igerisinde mevcut olay anini gosterir kamera kayitlar: izlendiginde; sanigin magdura
yonelik cebir uyguladigina iliskin herhangi bir goriintiiye rastlanmadigi,

Anlasilmaktadir.

Magdur kollukta; 18.09.2009 tarihinde saat 08.10 siralarinda emekli maasini cekmek icin ...
Subesi oniline geldigini, daha onceden tanmimadigi otuz yaslarinda, erkek, normal Kkilolu,
esmer ve siyah gomlekli bir sahistan bankamatikten maasini ¢ekebilmek icin yardim
istedigini ve bu sahsa bankamatik kartim1 verdigini, bu sahsin karti bankamatige taktigini ve
kendisinden sifresini girmesini istedigini, bunun izerine sifresini girdigini, bu sahsin baz
yerlere basarak islem yaptigini, bankamatikten herhangi bir para almadigin1 ve daha sonra
bir sey sOylemeden karti eline vererek yanindan ayrildigini, bankaya girerek hesabinda para
olup olmadigini sordugunda parasinin 530 TL'sinin saat 08.10 siralarinda bankamatikten
¢ekilmis oldugunu, hesabinda 17 TL kaldigin1 6grendigini,

Savcilikta; kendisine yardim eden sahsin ayaginin biraz topal oldugunu, kendisine fotografi
gosterilen sanigin bankamatik kartini alip kendisine yardim etmek isteyen sahis oldugunu,
olay guni samigin kartini verip hichir sey soylemeden yanindan ayrildigini, bu sirada
yanlarinda kimsenin olmadigini, sanigin bankamatik kartini verdigi sirada kendisini saga
dogru biraz itekledigini, bu sirada orada bekleyen bir kisinin yanlarina gelerek paray: alip
gittigini, paray:1 ceken Kkisiyi tam olarak teghis edemedigini,

Asliye Ceza Mahkemesinde; zararinin giderilmedigini, saniktan sikayetci olmadigini,
Ifade etmistir.

Sanik; magduru tanimadigini, 2008 yilinda trafik kazasi gecirdigini ve 2009 yilina kadar
yuriuyemedigini, olay gunu Siirt ilinde olmadigini ve olayla bir ilgisinin bulunmadigini
savunmustur.

IV. GEREKCE
A- Samigin eyleminin hukuki niteliginin belirlenmesi;
1. Ilgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin A¢iklamalar

Uyusmazlik konusunun ¢oéziimiune yonelik olarak yagma, dolandiricilik, hirsizlik ve banka
veya kredi kartlarinin kotuye kullanilmasi suclarinin kanuni unsurlarinin incelenmesinde
yarar bulunmaktadir.
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Yagma sucunu diizenleyen TCK'nin 148. maddesi soyledir; "Bir baskasini, kendisinin veya
yakininin  hayatina, vicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldin
gerceklestireceginden ya da malvarhig: itibariyla buylk bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina Kkarsi
koymamaya mecbur kilan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilir.".

Dolandiricilik sucunu diizenleyen TCK'nin 157. maddesi soyledir; "Hileli davraniglarla bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir".
Soz konusu sucun "bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arac¢ olarak
kullanilmasi suretiyle," islenmesi hali ise ayn1 Kanun'un 158. maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendinde nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Banka veya kredi kartlarinin kotuye kullanilmasi sugunu duzenleyen TCK'min 245.
maddesinin birinci fikrasi soyledir; "Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne
suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin
kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirlir.".

Hirsizlik sucunu duzenleyen TCK'min 141. maddesi soyledir; "Zilyedinin rizasi olmadan
baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi verilir.". S6z konusu
sucun "bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle" islenmesi hali ise ayn1 Kanun'un 142.
maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Banka veya kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi suguna iliskin Ceza Genel Kurulunun
11.12.2024 tarihli ve 202-405 sayili; 21.06.2023 tarihli ve 305-369 sayili kararlarinda detayh
aciklamalar yapilmis olup TCK'nin 245. maddesindeki diizenleme uyarinca, banka veya
kredi kartlarinin kotliye kullanilmasi sugunun olusabilmesi icin asagidaki sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekir:

a) Baskasina ait banka veya kredi kartinin her ne suretle olursa olsun ele gecirilmesi veya
elde bulundurulmassi,

b) Kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin kartin
kullanilmasi veya kullandirilmasi,

c) Failin bu kullanim sonucunda kendisine veya bir baskasina yarar saglamasi.

Sucun gerceklesebilmesi icin Oncelikle banka veya kredi kartinin fail tarafindan ele
gecirilmesi veya elde bulundurulmasi gerekir. Ancak tek basina bu hareketlerin yapilmasi
sucun eylem unsurunun gerceklesmesi igin yeterli degildir. Bunun akabinde failin karti
kullanarak ya da kullandirtarak haksiz bir yarar elde etmesi gerekir.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunda, baskasina ait banka kartinin her
ne suretle olursa olsun ele gecirilmesi veya elde bulundurulmas: wunsurunun
gerceklesebilmesi i¢in failin kart iizerinde fiili hdkimiyet kurmasi, yani magdurun kart
izerindeki zilyetliginin sona ermesi gerekmektedir. Dolayisiyla yash bir kisinin
bankamatikten para cekemeyip orada bulunan failden yardim istemesi ve banka kartini ona
vermesi durumunda, magdur olay yerinde bulundugu ve kart lzerindeki zilyetligi sona
ermedigi icin banka veya kredi kartlarinin kétiye kullanilmasi sugu olusmaz.

Yagma sucu, kasten islenebilen suglardandir. Failin bilerek ve isteyerek magdura karsi cebir
veya tehditte bulunmasi ve bu cebir ve tehdidin de malin alinmasina veya teslimine yonelik
olmasi gerekmektedir.
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Dolandiricilik ve hirsizlik suclarinda iliskin olarak, ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun
14.06.2022 tarihli ve 97-437 sayil;; 04.10.2022 tarihli ve 152-605 sayili kararlarinda
aciklandigi lizere;

Hirsizlik sucgu; baskasina ait tasinabilir bir mali sahibinin (zilyed) rizasi olmaksizin
faydalanmak kast1 ile bulundugu yerden almaktir. TCK'nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin
(e) bendinde hirsizlik sucunun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi nitelikli
hal olarak yaptirima baglanmistir. Bilisim sistemlerinin kullanilmasindan maksat, bilgileri
otomatik olarak isleme tabi tutan manyetik sistemler {izerinden hirsizligin
gerceklestirilmesidir (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, 7. Baski, s. 649.).

Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik suc¢larinda fail, para, hisse senedi, altin
vb. ekonomik deger ifade eden tasinir mallarla fiziki temasta bulunmaksizin, bilisim
sisteminde bu mallan temsil eden ve bir bagka yere aktarilmasi mimkin olan verileri yer
degistirerek, hakimiyet alanina almak suretiyle eylemini gerceklestirmektedir (Ahmet Caner
Yenidiinya, Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik Sucu, Adalet Yayinevi, Birinci Baski, Ankara
2013, s. 69.). Diger bir ifade ile bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik sucunda,
sucun temel seklinde oldugu gibi tasinir malin zilyedinin hékimiyet alanindan g¢ikmasi
gerekmektedir. Ancak bu durumda alma hareketi fiziksel olarak degil, sanal ortamda
gerceklesmektedir (Murat Volkan Dilger, Bilisim Suclar ve Internet Iletisim Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara 2018, 7. Baski, s. 470-471.).

Bu suc tipine uyan ve uygulamada en ¢ok karsilasilan eylem, kisilerin internet bankacilik
sifrelerinin bir sekilde 6grenilip internet tizerinden bu sifre kullanilmak suretiyle ilgilinin
banka hesabindaki paralari temsil eden verilerin, failin kontroliindeki bagka bir hesaba
aktarilarak, veriler Uizerinden islem goren suca konu paranin buradan cekilmesi seklindeki
eylemler olup Ceza Genel Kurulunun 17.11.2009 tarihli ve 193-268 sayil1 kararinda da
belirtilen surette gerceklestirilen eylemlerin bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
hirsizlik sugunu olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan TCK'nin 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sucunun olusabilmesi
icin, failin hileli davranislarla bir kimseyi aldatip onun veya baskasinin zararina olarak
kendisine ya da baskasina bir yarar saglamasi gerekmektedir. Sug, baskasinin zararina
olarak yararin elde edildigi anda tamamlanmaktadir. Sugun tamamlanmasi i¢in failin yarar
uzerinde tasarrufta bulunmasi sarti aranmamakta, fiilen tasarrufta bulunma imkéaninin
dogmus olmasi yeterli kabul edilmektedir. Hirsizlik sugunda oldugu gibi dolandiricilik
sugunda da TCK'nmin 158. maddesinde bilisim sistemlerinin kullanilmasi nitelikli hal olarak
kabul edilmis, ayrica banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi durumu da
nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Bu aciklamalardan sonra dolandiricilik ve hirsizlik suclar arasinda su farklarin bulundugu
sOylenebilir:

a- Hirsizlik sucunda esya, sahibinin (zilyedinin) rizasi olmaksizin alinmasina karsin
dolandiricilik sugunda mal, sahibinin (zilyedin) rizasiyla teslim edilmektedir. Ancak bu riza
failin hileli davranislari ile elde edilmis olup, gecerli bir riza degildir.

b- Hirsizlik sugcunun konusunu sadece tasinir mallar olusturmasina karsin dolandiriciligin
konusunu tasinmaz mallar da olusturabilir.

c- Hirsizlik sugunda yarar saglama amaciyla hareket edilmesi baska bir anlatimla genel
kastin yaninda bu saikin de gerceklesmesi gerekirken, dolandiricilik sugunda boyle bir
amacla hareket edilmesine gerek bulunmamaktadir, zira kanun metninde failin sug isleme
amacinin ne olmas:y gerektigi yazilmadigina gore failin fiilini bilerek ve isteyerek
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gerceklestirmesi yeterlidir.

Dolandiricilik ve hirsizlik suclarnyla ilgili bu genel aciklamalardan sonra somut olaydaki
uyusmazhigin ¢éziimi acisindan esasen her iki suc tipinin islenmesi sirasinda kullanilmasi
mimkiin olan hileli davranislarin hangi halde dolandiricilik sugunu olusturacagi hususu
uzerinde ayrica durulmalidir.

Hileli davranislarin sergilendigi her olay dolandiricilik sugu olarak vasiflandirilamayacaktir.
Hile, baska bir sugun islenmesinin kolaylastirilmasi veya islendikten sonra agiga ¢ikmasinin
onlenmesi amaciyla da kullanilabilir. Oysa dolandiriciigin hareket unsuru olan hilenin,
magdurun irade ve rizasini elde etmeye yonelik olmasi gereklidir. Dolayisiyla
dolandiricilikta kullanilan hile, magdurun kanmasini ve menfaati rizasiyla faile veya
gosterecegi kisiye teslim etmesini saglayacak nitelikte olmalidir. Dolandiricilikta magdurun
mal1 teslimde rizasi vardir, fakat bu riza hile kullamildig1 icin sakatlanmistir. Hileli
davranislar gecici de olsa rizai bir teslimi dogurmamis; bu baglamda mal, failin el gabuklugu
veya 0Ozel becerisi gibi maddi bir hareketiyle bulundugu yerden alinmak suretiyle elde
edilmis ise eylem dolandiriciik sucunu degil hirsizlik sucunu olusturacaktir. Hirsizlik
sucunun islenmesinden once kolaylastirici unsur olarak hile kullanilmasi, sugun islenis
bicimi ve failin kasta dayali kusurunun agirlig: kapsaminda 5237 sayili TCK'nin 61. maddesi
uyarinca temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.

Yash kisilerin bankamatiklerden para ¢ekemedikleri i¢in ¢evrede bulunan kisilerden yardim
talep etmesi uzerine, failin banka kartinin 6nce, paranin ise daha sonra teslim edilmesi
stirecinden yararlanarak karti alip para cekemedigini bildirmesi ve ardindan kendisinin veya
bir baskasinin s6z konusu parayi almasi durumunda; bu paranin magdurun rizasi disinda
alinmis olacag: acgiktir. Bu nedenle, olayda dolandiricilik veya nitelikli dolandiricilik suglari
unsurlar itibariyle olusmaz.

Ote yandan, Bilisim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle islenen hirsizlik suclarinda failin,
suca konu mallarla fiziki temas kurmaksizin, bilisim sisteminde bu mallar temsil eden ve
baska bir yere aktarilmasi miimkiin olan verileri yer degistirerek bunlar iizerinde hakimiyet
tesis etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, banka kartindan para cekemeyen yash kisilere
yardim etme bahanesiyle suca konu paray: fiziken alan failin eylemi, bilisim sistemlerinin
kullanilmasi suretiyle hirsizlik sucunu olusturmaz. Ancak, suca konu paranin magdurun
rizas1 disinda alinmis olmasi nedeniyle, s6z konusu eylemin TCK'nin 141/1. maddesinde
diizenlenen hirsizlik sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.

2. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Maasini cekmek amaciyla ATM cihazina gelen magdurun, para ¢cekmesi konusunda yardimci
olmasi i¢in orada bulunan ve kimlik bilgileri tespit edilemeyen stipheliden yardim istedigi,
stuphelinin magdura ait banka kartimi alarak ATM cihazina taktigi ve magdurdan sifresini
girmesini istedigi, para ¢ekmek icin gerekli islemleri yaptigi sirada sanigin da yanlarina
geldigi, siipheli ve magdurun sol tarafta bulunan ATM cihazina gectikleri sirada, sanigin
islemin yapildig1 sag taraftaki cihaza gecerek magdurun parasimi aldigi, kimligi tespit
edilemeyen siiphelinin magdura kart1 vererek bir sey sOylemeden ayrildigi ve sanmigin da
onun pesinden gittigi olayda;

Suca konu eylemin, dosya kapsaminda yer alan kamera kayitlar: incelendiginde, magdura
kars1 cebir uygulandigina iliskin herhangi bir goriintinin bulunmamasi nedeniyle yagma;
suca konu paranin magdurun rizasi disinda alinmasi nedeniyle dolandiricilik; magdurun
banka karti tzerindeki zilyetliginin sona ermemis olmasi nedeniyle banka veya kredi
kartlarinin kotuye kullanilmasi; suca konu paranin fiziken alinmis olmasi nedeniyle de
bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik suclarini olusturmayacagi, magdurun
rizast bulunmaksizin suca konu paranin alinmasi nedeniyle TCK'nin 141/1. maddesinde
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dizenlenen hirsizlik sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Siirt 1. Agir Ceza Dairesinin direnme kararina konu mahk{imiyet hiikmiiniin,
sanigin eyleminin TCK'nin 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu olusturdugunun
gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

B- Inceleme konusu eylemin TCK'min 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik sucunu
olusturdugu sonucuna wulasilmasi Kkarsisinda dava zamanasiminin gerceklesip
gerceklesmedigi;

1. Ilgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna Iliskin Agiklamalar

TCK'nin 66. maddesinde; kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢ca kamu davasinin
maddede yazili siirelerin ge¢mesiyle ortadan kalkacagi diizenlenmis, ayni maddenin birinci
fikrasinin (e) bendinde bes yildan fazla olmamak lizere hapis veya adli para cezasini
gerektiren suclarda bu stirenin 8 yil olacag: hiikiim altina alinmistir.

Zamanasimini kesen sebepler de TCK'nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmistir. Buna
gore, bir sucla ilgili olarak;

a) Supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi,

b) Stpheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
c) Sucla ilgili olarak iddianame dizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahkiimiyet karar: verilmesi,
Halinde, dava zamanasimi kesilecektir.

TCK'nin 67. maddesinin {iglincii fikrasi geregince kesen bir nedenin bulunmas: halinde
zamanasimi, kesilme giniinden itibaren yeniden islemeye baslayacak, dava zamanasimini
kesen birden fazla nedenin bulunmas: halinde ise son kesme nedeninin gerceklestigi tarih
esas alinacak, dordiincii fikras1 uyarinca da kesilme halinde, zamanasimi siiresi ilgili suca
iliskin olarak kanunda belirlenen surenin en fazla yarisina kadar uzayacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun siireklilik gosteren bir¢cok kararinda agikga vurgulandig:
iizere, yargilama yapilmasina engel olup davayi diisiiren hallerden biri olan zamanasiminin
yargilama sirasinda gerceklesmesi halinde, mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi
kuralini1 uygulayarak kamu davasinin diismesine karar verecektir.

2. Hukuki Degerlendirme

Sanigin eylemine uyan hirsizlik sugunun yaptirimi, TCK'nin 141. maddesinde bir yildan ¢
yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Buna gore, TCK’'nin 66/1-e maddesi uyarinca
bu sucgun asli dava zamanasimi suresi sekiz yil, ayni Kanun'un 67/4. maddesi goz onune
alindiginda da kesintili dava zamanasimi siiresi ise on iki yildir.

Daha agir cezay: gerektiren baska bir sucu olusturma ihtimali bulunmayan ve 18.09.2009
tarihinde gerceklestirilen eylemle ilgili olarak, sanik hakkinda dava zamanasimini kesen
14.04.2011 tarihli mahktmiyet hiikmiinden sonra ilk zamanasimini kesen islemin
02.03.2020 tarihli sanigin sorgusu oldugu gozetildiginde, TCK'min 66/1-e maddesinde
ongorulen sekiz yillik asli dava zamanasimi suresinin, Ceza Genel Kurulunun inceleme
tarihinden 6nce 14.04.2019 tarihinde doldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu mahk{imiyet hiikmiiniin gerceklesen
dava zamanasimi nedeniyle bozulmasina, ancak yeniden yargilama gerektirmeyen bu
konuda, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun, 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesi geregince
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uygulanmasi gereken 322. maddesi uyarinca karar verilmesi mimkiin bulundugundan,
sanik hakkindaki kamu davasinin zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmelidir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Siirt 1. Agir Ceza Mahkemesinin 09.03.2023 tarihli ve 403-63 sayili direnme kararina
konu mahk{imiyet hiikmiiniin, sanigin eyleminin TCK’'nin 141/1. maddesinde diizenlenen
hirsizlik sucunu olusturdugunun gozetilmemesi isabetsizliginden ve ulasilan bu sonug
karsisinda dava zamanasiminin gerceklesmesi nedeniyle BOZULMASINA,

Ancak yeniden yargilamay1 gerektirmeyen bu konuda, 1412 sayili CMUK'un, 5320 sayili
Kanun'un 8. maddesi geregince uygulanmasi gereken 322. maddesi uyarinca karar verilmesi
mimkin bulundugundan, sanik hakkindaki kamu davasinin TCK'nin 66/1-e ve CMK'nin
223/8. maddeleri uyarinca DUSMESINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina TEVDIINE,
19.11.2025 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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