Yargitay CGK E.2025/298 K.2026/196 (01.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/298 E. , 2026/196 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 2. Ceza Dairesi
MAHKEMESI : SAKARYA Cocuk
SAYISI : 196-363

I. HUKUKI SUREC

Nitelikli hirsizlik sugcundan suca suriiklenen cocugun, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun
142/2-h, 143, 31/3 ve 62. maddeleri uyarinca 3 yil 14 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin Sakarya Cocuk Mahkemesince verilen 29.09.2015 tarihli ve 784-761 sayili hikmin,
suca suruklenen cocuk miudafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay1 inceleyen
Yargitay (Kapatilan) 13. Ceza Dairesince 17.03.2020 tarih ve 306-4233 sayi ile isnat edilen
sucun gerektirdigi cezanin alt sinir1 gozetilmeksizin suga siiriiklenen gocugun istinabe
suretiyle savunmasinin alinmasi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozma ilamina uyan Sakarya Cocuk Mahkemesince 06.10.2020 tarih ve 158-481 say1 ile
suca striklenen ¢cocugun 6nceki gibi mahk{imiyetine iliskin hiikkmiin, suca striiklenen ¢cocuk
tarafindan temyizi tizerine dosyanin devredildigi Yargitay 6. Ceza Dairesince 05.04.2021
tarih ve 11432-6712 say1 ile sucga siiriiklenen c¢ocuga zorunlu miidafii atanmamasi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Sakarya Cocuk Mahkemesince devam olunan yargilama sonucunda bozma geregi yerine
getirilerek 14.09.2021 tarih ve 196-363 say1 ile sucga siiriikklenen ¢ocugun miisnet sugtan
TCK'min 142/2-h, 145, 31/3, 62... . maddeleri uyarinca 1 yi1l 4 ay 20 gun hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, ertelemeye ve denetim suresi belirlenmesine karar verilmistir.

Bu hikmiin de sucga suruklenen cocuk ve midafii tarafindan temyiz edilmesi lizerine
dosyanin devredildigi Yargitay 2. Ceza Dairesince 08.10.2024 tarih ve 6151-13977 say1 ile;
"29.10.2014 tarihli CD izleme Teshis ve Tespit Tutanad: icerigine gore giivenlik kamerasi
goruntilerinde sug saatinin 21.41 oldugunun belirtilmesi ve inceleme dis1 sanik ...'nin dosya
arasinda bulunan sorusturma asamasindaki ifadesinde eylemi saat 21.00 siralarinda
gerceklestirdiklerine dair beyanda bulunmasi dikkate alinarak sucun gece vakti islenmesi
nedeniyle suca suriklenen cgocuk hakkinda kurulan hikiimde TCK'nin 143. maddesinin
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi," isabetsizliginden, kazanilmis hakkin korunmasi
kaydiyla bozulmasina karar verilmistir.

I1. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr 20.02.2025 tarih ve 131424 sayi ile; "...Hikim sadece
suca suruklenen cocuk ve mudafii tarafindan temyiz edilmis olup sucun vasiflandirilmasi ile
ilgili bir uyusmazlik ve aleyhe temyiz de bulunmamas: karsisinda, baskaca bir hukuka
aykirihik icermeyen hitkmiin, eylemin gece vakti islendiginden bahisle elestirilerek
onanmasina karar verilmesi gerekir." disuncesiyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
2. Ceza Dairesince 15.04.2025 tarih ve 2726-6424 say: ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.
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I1I. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI ve KONUSU

Suca suruklenen gocuk hakkinda is yeri dokunulmazhiginin ihlali ve kamu malina zarar
verme suclarindan hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olup temyizin
ve itirazin kapsamina gore inceleme nitelikli hirsizlik sugundan kurulan hiikimle sinirh
olarak yapilmigstir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazlik; aleyhe temyiz bulunmayan davada, kosullar1 olustugu
halde TCK'min 143. maddesinin uygulanmamas: suretiyle eksik ceza tayin edilmis olmasi
hususunun, baska bozma nedeni bulunmamasi durumunda elestiri konusu mu yoksa cezayi
aleyhe degistirme yasa@i gozetilerek bozma nedeni mi yapilmasi gerektiginin belirlenmesine
iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR

Incelenen dosya iceriginden;

Sakarya Cumhuriyet Bagsavciliginca 03.11.2014 tarih ve 6437-598 say1 ile suga suriklenen
cocugun, yasi nedeniyle davasi ayri gorilen ... ile birlikte 22.10.2014 tarihinde geceleyin
magdurun islettigi okul kantinine kapiy1 zorlamak suretiyle girerek bozuk para caldigindan
bahisle TCK'min 142/2-h, 143, 116/2, 152/1-a ve 31/3 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
istemiyle kamu davasi agildig1 ve yargilama safahatinin "Hukuki Siire¢" kisminda anlatildigi
gibi gerceklestigi anlasilmaktadir.

V. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuyla Ilgili Mevzuat ve Agiklamalar

CMK'nin 301. maddesinde; "Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile
temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda bunu
belirten olaylar hakkinda incelemeler yapar.",

302. maddesinde ise; "...(2) Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz basvurusunda gosterilen,
hiikmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle bozar. Bozma sebepleri ilamda
ayr ayri gosterilir.

(3) Hikim, temyiz dilekgesinde goOsterilen sebeplerle bozuldugunda, dilekcede acgiklanmis
olmasa bile saptanan biitiin diger hukuka aykirilik halleri de ilamda gosterilir.

(4) Hukmun bozulmasina neden olan hukuka aykirilik, bu hikme esas olarak saptanan
islemlerden kaynaklanmis ise, bunlar da ayni zamanda bozulur.

(5) 289 uncu madde hitkimleri sakhdir." hitkiimleri yer almaktadir.

Temyiz nedenini olusturacak hukuka aykiriliklar ayni Kanun'un 2 88... . maddelerinde
gosterilmistir. CMK'nin 288. maddesinin 1. fikrasinda "Temyiz, ancak hiikkmin hukuka aykir
olmasi1 nedenine dayanir." denildikten sonra 2. fikrasinda "Bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi” kanuna muhalefet olarak belirtilmis, 289.
maddesinde ise dokuz bent halinde gosterilen hususlarin hukuka kesin aykirilik hali
olusturacag kabul edilmistir.

Temyiz, hukumlerin/kararlarin, maddi ceza hukuku ve muhakeme hukuku normlarinin
uygulanmasi bakimindan hukuka aykiriik tasiyip tasimadiklarinin incelenmesi ile
simirlanmis bir kanun yoludur. (CMUK madde 307, CMK madde 288/1, 294/2). Kural olarak,
ontolojik yapisi ve ayni zamanda derece mahkemesi olmasi itibariyla bir islah mercii olan
bolge adliye mahkemesinin aksine Yargitay, hukuki denetim yapmakla gorevli bir bozma
mahkemesi dir. Bu nedenledir ki, kanunun tanidigi istisnalar disinda hukuka aykirilik tespit
ettigi hikmi 1slah edemez. Hilkme esas olarak, saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka
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aykirlik oldugu disiincesini tasiyan Ozel Daire'nin, hitkmii bozarak mahkemesine
gondermesi gerekir. (CMUK madde 321, CMK madde 302,304) Safahatta hikim
mahkemesi, bozma ilamina karsi israr edecek (CMUK madde 326/2, CMK madde 307/4) ya
da bozmadan sonraki serbestlik ilkesi dogrultusunda yargilamaya devam ederek yeni bir
hiikkim kuracak, bu hikim de kendine 06zgi olagan kanun yolu denetiminden
gececektir.(CMK madde 307) Bu surec tum adimlariyla taraflar acisindan bir teminattir.

Maamafih Kanun vazn, hukuka aykiriligin niteligini, agirhgni ve 6zellikle giderilmesinin
miinhasiran mahkemesinin takdir alaninda kalip kalmadigin1 gozeterek, yargilamanin makul
sirede ve en az masrafla bitirilmesi mecburiyeti (Anayasa madde 141) dogrultusunda
temyiz merciine 1slah yetkisi verebilir. Iste miilga 1412 sayili CUMK'un 322. ve mer'i 5271
sayllli CMK'nin 303. maddeleri bu kabilden istisna hitkimlerdendir.

Gerek 1412 sayii CMUK'un 322. gerekse 5271 sayili CMK'nin 303. maddelerinde tahdidi
olarak sayilan 1slah sebeplerine bakildiginda, 6zellikle sanigin aleyhinde olan ve miinhasiran
hitkiim mahkemesinin takdir alaninda kalan hukuka aykiriliklarla ilgili olarak Ozel Daireye
1slah/diizelterek onama yetkisi taniyan bir dizenlemeye yer verilmedigi gorulir. Zikredilen
istisna normlarin, hiikkim mahkemesinin direnme/israr yetkisini, bozma sonras1 hak iddia
edenlerin beyan ve delil serdetme imkanini ve tesis edilecek yeni hiikiimlerin tabi oldugu
kanun yolu basvuru haklarini bertaraf eden sonuclan itibariyla, genis yorumlanmamasi
mecburiyeti ise her turlu tartismadan varestedir.

Konuyla ilgisi bakimindan temyiz merciine 1slah imkani taniyan CMK'nin 303. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendine gore; "Mahkemece sabit gorilen sucun unsurlari, niteligi ve
cezasl hiikimde dogru gosterilmis oldugu héalde sadece kanunun madde numarasi yanlis
yazilmis ise" hitkim duizeltilerek onanabilir. Bu bent kapsaminda hitkmiin 1slahi,
mahkemenin sugun niteligini dogru belirlemesine baglidir. Temyiz mercii, mahkemenin
belirledigi suc¢ niteligini/vasfini, yanlis tavsif olundugu diisiincesiyle CMK'nin 303.

maddesine dayanarak degistirip hitkmi 1slah edemez.

Diger taraftan doktrinde ve ayrintilarina Ceza Genel Kurulunun 03.04.2012 tarihli ve
353-129 sayili kararinda yer verildigi tizere aleyhe degistirme yasagi / aleyhe degistirmeme
mecburiyeti; "temyiz davasi yalnizca sanik veya mudafii ya da sanik lehine Cumhuriyet
savcisl veya sanigin esi ya da yasal temsilcisi tarafindan acildiginda, hitkimde, yaptirimin
tira ve agirhgi bakimindan sonucu sanigin aleyhine agirlastirici, diger bir deyisle, aleyhe
sonug verici dizeltmelerin yapilamamas: veya kurulacak yeni hiikkimdeki cezanin, sanigin
aleyhine olarak ilk hiikimden daha agir olamamasi" seklinde tanimlanmaktadir (Nurullah
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, s. 1063, 1117; Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, s. 732).

Konu ile ilgili, milga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun, 5320 sayili
Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen yiriirlikte bulunan 326. maddesinin son fikrasi
sOyledir;

"Hukim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 291. maddede
gosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, evvelki hitkimle
tayin edilmis olan cezadan daha adir olamaz."

CMK'nin 307/5. maddesinde de; "Hukum yalniz sanik tarafindan veya onun lehine
Cumhuriyet savcis1 veya 262. maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden
verilen hikiim, 6nceki hiikkiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz." diizenlemesine
yer verilmek suretiyle, aleyhe bozmama ilkesi kapsami ile birlikte korunmustur.

Keza, istinaf kanun yolu bakimindan da CMK'nin 283. maddesinde; "Istinaf yoluna yalniz
sanik lehine basvurulmussa, yeniden verilen hiitkiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan
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cezadan daha agir olamaz." denilerek paralel bir hiitkiim va'zedilmis bulunmaktadir.

CMK'nin 307/5. maddesinin gerekcesinde ise; "Hiikkiim yalniz sanik veya avukati veya 292
nci madde uyarinca yasal temsilcisi ve esi veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik yararina
temyiz edilmisse, bozmadan sonra yapilan yargilama sonunda verilecek ceza, Onceki
hiikkimdeki cezadan daha agir olamaz. Bu kural gerek cezanin tiiri ve gerekse sliresi
bakimindan gecerli olup, su¢ niteligi yoninden uygulama yeri bulunmamaktadir."
ifadelerine yer verilmistir.

Ceza Genel Kurulunun 20.06.2006 tarihli ve 124-165 sayilh kararinda; istinaf ve temyiz
kanun yollar1 bakimindan pozitif hukukumuzda yer alan cezanin aleyhe degistirilmemesi
ilkesinin, ceza muhakemesinin mutlak ve vazgecilemez degerleri arasinda yer alan ve
evrensel hukukun benimsedigi bir ilke olmadigi, latince reformatio in pejus olarak
adlandirilan, doktrin ve uygulamada ise "Lehe kanun yolu davasi uizerine hikmiu aleyhe
degistirmeme mecburiyeti, aleyhe diizeltme yasagi, aleyhe bozma yasagi, aleyhe bozmama
zorunlulugu, yaptirrmi ve sonugclarini aleyhe Kkotilestirememe yasagi, yaptinmi ve
sonuglarini agirlastiramama kurali" olarak ifade edilen bu ilkenin amacinin, hikmiin
aleyhine de bozulabilecegini diisiinen sanigin, kanun yoluna basvurmaktan c¢ekinmesinin
oniine gecmek ve kanun yoluna basvurma hakkini daha o6zgiirce/etkin kullanabilmesini
saglamak oldugu vurgulanmaistir.

Yer verilen diizenlemelerin sarahatine, gerekcgelerine ve miustekar uygulamaya gore;
zikredilen ilkenin, aleyhe temyiz davasi bulunmayan hallerde minhasiran cezanin nev ve
miktar1 ile sinirli bir teminat sagladiginda stuphe yoktur. Yiksek Ceza Genel Kurulunun
miistekar ictihadlar dogrultusunda uygulama da bu yonde gelismistir. (08.09.1992 tarihli ve
190-237, 29.09.1998 tarihli ve 196-277, 17.11.1998 tarihli ve 282-348, 09.07.2002 tarihli
ve 158-289 sayih)

Bu noktada ulasilan sonu¢ sudur: mahkemesince hatali olarak belirlenen sug vasfi, ne 1slah
edilebilir (CMK madde 303) ne de aleyhe degistirmeme mecburiyeti (CMK madde 307/5)
kapsaminda degerlendirilebilir.

O halde "sug vasfinin" ihtilaf konusu baglaminda tanimi ve kapsaminin ne oldugu iizerinde
durulmalidir.

Konu ile ilgili dogrudan bir kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte TCK'nin 43.
maddesinin i¢iincli cimlesi, uyusmazliga 1sik tutucu bir mahiyet arz etmektedir. Anilan
norma gore: "Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
sekilleri ayn1 su¢ sayilir." Buna gore, "aynmi suc¢" kavraminin, su¢ adi veya suc¢ vasfini da
miindemic¢ oldugu séylenmelidir.

765 sayili miillga Tirk Ceza Kanunu sistematiginde sucun temel sekline gore cezanin
artirllmasini veya azaltilmasini gerektiren hususlar "agirlastirici sebepler" ve "hafifletici
sebepler" seklinde belirtilmisken, mer'i Kanun'da sucun temel sekline gore cezanin
artirillmasi ya da azaltilmasini gerektiren tim nedenler nitelikli hal olarak kabul edilmigtir.
Bunun sonucu olarak nitelikli héller yalnizca daha agir cezayl veyahut cezada artirimi
gerektiren haller olarak anlasilmamalidir. Kanun'da daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller
de yer almaktadir. TCK'nin bazi maddelerinde sucgun nitelikli hali i¢cin bagimsiz yaptirim
ongorulmus (94/2-3, 106/2, 109/2, 149/1), baz1 maddelerinde sucun temel sekli icin
belirlenen cezanin belli oranlarda artirilmasi yontemi tercih edilmis (86/3, 102/3, 103/3-4,
109/3, 143), bazilarinda ise hem bagimsiz bir ceza tertip edilmis (109/2) hem de ayni
maddenin miiteakip fikralarinda yer alan nitelikli haller igin cezanin bir oran dahilinde
artirilmas1 esasi kabul edilmistir. Ezciimle, kanunun sistematiginin, cezay1 artiran ya da
azaltan hal ile nitelikli hal ayrimina ve bunlarin farkli hukuki sonuglara baglanmasi
yonundeki tartismalara son vermeye calistigi soylenmelidir. Artik bu diizenlemelerin
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tamaminin nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Suc tanimi yapan temel ceza normu; tipik fiili, su¢ nev'ine gore sugcun konusunu ve neticeyi
belirterek bir yaptirim 6ngoriir. Sugun manevi unsuruna, saike yer verildigi de vakiadir.
Sucgun nitelikli halleri ise; fiilin islenis tarzi, fiilin islendigi yer ve zaman, failin sifati,
magdurun sifaty, fail ile magdur arasindaki iliski, sugun konusu, fiilin islenmesinde giidilen
amac gozoniine alinarak belirlenir.(izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
basi, 5.199-202; Mahmut Koca- Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi,
s.128-129) Bu durumda nitelikli hallerin, kural olarak farkli ve miistakil bir su¢ kapsaminda
adlandirilmasi miumkin gorinmemektedir. Nitekim TCK'nin 43. maddesinin ti¢lincti cumlesi
de; "Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri aym
sug sayilir." hiitkmi ile ayn1 sonuca isaret etmektedir.

5237 sayili TCK sistematiginde her bir kismi olusturan boélimlerde sugun temel ve nitelikli
sekilleri diizenlenmekle birlikte miiteakiben cezada artirirm ve indirim Ongoren nitelikli
hallerine de yer verilmesi nedeniyle ayn1 bolimde sevk edilen, korudugu hukuki deger ve
hukuki konusu degisiklik gostermeyen suclarin ayni suc¢ sayilacaginda bir duraksama
yasanmamalidir. Kural olarak nitelikli hallerin gerektirdigi yaptirimin miistakil ceza veya
cezayl artirma seklinde diizenlenmesi suc vasfinda bir degisiklik meydana getirmemektedir.

Bununla birlikte Yuksek Ceza Genel Kurulu'nun, korunan hukuki yarar ayni olmakla birlikte
tipiklige uygun eylemin nitelikli su¢ seklinde mistakilen diizenlenerek bagimsiz ceza
yaptirnmi ongériilen vaziyette artik nitelikli halin vasfi degistirdigi gerekgesiyle, (Ornegin
81. maddede kasten oldirme sucgu dizenlenmis, 82. maddede ise bentler seklinde nitelikli
kasten oOldiirme suguna yer verilmistir.) nitelikli halin sugun agirlastirici nedeni olmaktan
cikip bagimsiz bir suga doniistigi durumda hukuki nitelendirmenin dogru yapilmasi
gerekgesiyle hiikmiin bozulmasi gerektigi (05.03.2013 tarihli ve 1547-83, 02.04.2013 tarihli
ve 18-118 sayil),

Hatta sucgun isabetli nitelendirildigi kimi dosyalarda aleyhe temyiz talebi bulunmadi: igin
artik elestiriye konu olabilecek bir aykiriligin, zamanasiminin hesabinda, infazda ve sair
hallerde dikkate alinmayacagi gerekcesine dayali olarak hitkmiin bozulmasi lazim geldigi
(27.09.2018 tarihli ve 1189-377 sayil;; 29.09.2015 tarihli ve 251-287 sayili) sonucuna
ulastigi gorilmekte ise de,

Sug vasfi tamamen degistigi halde aleyhe temyiz bulunmamasi sebebiyle elestiri ile iktifa
edilen kararlara da rastlanmaktadir. ( 21.09.2004 tarihli ve 144-170; 24.04.2012 tarihli ve
354-167 sayil1)

Ancak genel olarak uygulamanin, sucun niteligi disinda kalip temel sekline gére daha agir
bir ceza oOngoren nitelikli hallerin uygulanmasi gereken durumlarda; yol gostermek,
uygulamada birligi saglamak ve cezanin olasi hukuki sonuclarina isaret etmek amaciyla
elestiri ile yetinilerek aleyhe temyiz olmadigi vurgulanmak suretiyle hitkmiin onanmasi
gerektigi yoniinde kabul edildigi (CGK, 07.10.2008 tarihli ve 198-211, 03.04.2012 tarihli ve
353-129;20.11.2024 tarihli ve 607-359 sayili1) gorulmektedir.

Netice itibariyla Ceza Genel Kurulu'nun bu konudaki kararlarinin istikrar kazandigim
soylemek zor ise de genel uygulamadan ayrilmay: gerektiren gucli ve hakli gerekgeler
ortaya konulamamistir.

Bu cimleden olarak;

Temyiz sebepleri hem usuline uygun olarak acilmis bir temyiz davasinin kurucu
unsurlarindan birini teskil eder hem de incelemenin sinirlarini belirler. Esas itibariyla
temyiz incelemesi, "yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule
iliskin noksanlardan kaynaklanmigsa, temyiz basvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda"
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yapilabilir.(CMK madde 301) Ozellikle temyiz davasinin miinhasiran sanik lehine acildig1 bir
durumda, bu kanuni prensipten sapilarak sanik aleyhine bir sonuca ulasilmamalidir.
CMK'nin 301. maddesi, dogrudan temyiz incelemesine iliskin bir muhakeme normu iken
307/5.madde, bozma sonrasina dair bir diizenlemedir. Bu haliyle 301.maddenin,
307/5.maddeden 6nce nazara alinmasi gerektigi agiktir.

Yargitay, temyiz edilen hukmiu, temyiz basvurusunda gosterilen, hukmu etkileyecek
nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle bozar (CMK madde302/2). Gerek maddi hukuka
gerekse muhakeme hukukuna iliskin olsun, hukuka aykiriik eger "hiikkmi etkileyecek
nitelikte" ise hikmun bozulmasini gerektirir. Netice itibariyla hukmu etkilemeyecek bir
hukuka aykiriligin bozma sebebi yapilmasi, hem CMK'nin 302/2.maddesine aykiri olacak,
hem mahkemelerin abesle istigal etmemesi geregine, hem Anayasanin 141. maddesinin 4.
fikrasindaki "Davalarin en az giderle ve mumkin olan suratle sonuc¢landirilmasi, yarginin
gorevidir." seklindeki emre, hem Anayasanin 36. ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 6.
maddelerinde ongorilen "makul bir stre igerisinde hakkaniyete uygun yargilanmak"
hakkina, hem de usul ekonomisine muhalefet teskil edecektir.

Ceza Kanununun da kabul ettigi teoriye gore sug; kanuni tipe uygun hukuka aykir: haksizhigi
ifade eder. Tanima gore her su¢ temelde sahsi ya da kamusal bir hakk: ihlal ettigi igin bir
haksizlik olusturur. Ancak her haksizligi suc olarak cezalandirmamak da hakli miilahazalara
istinaden tercih edilen suc¢ ve ceza politikasinin sonuclarindan biridir. Aynm1 gerekcelere
ilaveten yogun is yukl gibi mecburiyetlerin de tesiri ve daha agir hukuki sorunlara daha
fazla egilebilme amaciyla nispeten hafif ceza ongoren veya hafif ceza ile sonuclanan
davalara iliskin hikimler icin kanun yolu denetimi imkani taninmamistir.(CMK madde
272/3) Keza nispeten hafif ceza dngoren suclar bakimindan yargilama ve kanun yollarina
dair temel ve genel ilkelerden tavizler iceren pratik kurum ve usuller ongorulmustur. (CMK
madde 250, 251) Yine ilk derece mahkemelerince verilen hiitkimlerin azimsanamayacak bir
bolumu  istinaf incelemesi yapan bolge adliye mahkemelerinin kararlariyla
kesinlesmektedir.(CMK madde 286/2)

Goruldigiu tizere, ceza yargillama sistemi is bu filtreleme mekanizmalarinda temel ve
belirleyici kriter olarak; suc¢ adini, vasfini1 veya niteligini degil ve fakat dogrudan normun
ongordiugu ya da verilen netice ceza miktarini esas almistir. Bu sistemin, kesinlik sinirinda
kalan ve/veya istinaf mahkemesinin karariyla kesinlesen hiikkiimlerin de, siibut, vasif ve ceza
miktan itibariyla hukuka uygun oldugunu varsayan bir kabule dayandiginda stiphe yoktur.
Esasen ceza yargilamasinin amaci maddi gergcege ulasmak olsa da mutlak hakikatin ortaya
ciktigr hallerde olaganiistii kanun yollar1 kabul edilmistir.(CMK madde 308-323) Kanun
vazunin, kanun yollarina etkin basvuru hakkina, hatali uygulamalarin diizeltilmesine
nazaran ustinlik tanmidigir da goérilir. (CMK madde 307/5)

Sonug olarak, suc¢ vasfinin isabetle belirlenmesinin kamu diizenini de ilgilendiren gorevli
mahkemenin tayininde dikkate alinacak olmasi, yasal diizenlemelerin iilke genelinde farkh
yorumlanmasi ve uygulanmasinin onune gecilmesi gerekceleri ile aleyhe temyiz talebi
bulunmasa dahi ceza siiresi yoniinden kazanilmis hakkin korunmasi kaydiyla niteligin/vasfin
dogru tayin edilmesi yoniinden hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir. Aksinin kabuli, sug
niteliginin belirlenmesinde serbest degerlendirme yetkisi bulunan yerel mahkemelerin
direnme hakkini da elinden alabilecektir. Ancak vasfin isabetli belirlendigi ahvalde temyiz
edenin sifati1 dikkate alinip davayr makul sirede bitirme ilkesi de gozetilerek vasfi
degistirmeyen bir nitelikli halin uygulanmama gerekcesine dayali olarak bozma karar
verilmemelidir. Elestiriye konu olacak bu hususun sonradan her zaman dikkate alinmasi
miumkiindir. (CGK, 08.03.2023 tarihli ve 73-142 sayili) Sugun niteligi/vasfi disinda kalip
temel sekline goére daha agir bir ceza o6ngoren agirlastirici nedenlerin/nitelikli héallerin
uygulanmadigi durumlarda ise, yol gostermek, uygulamada birligi saglamak ve cezanin olasi
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hukuki sonuclarina isaret etmek amaciyla elestiri ile yetinilerek aleyhe temyiz olmadigi
vurgulanmak suretiyle hiikkiim onanmalidir. Nitekim yukarida bahsi gegen ayriks: kararlarin
haricinde suregelen uygulama da bu yondedir. (CGK, 07.10.2008 tarihli ve 198-211,
03.04.2012 tarihli ve 353-129;20.11.2024 tarihli ve 607-359 sayil)

B. Agiklamalar Isiginda Uyusmazlik Konusu Degerlendirildiginde

Nitelikli hirsizlik sucundan suca suriklenen cocugun TCK'min 142/2-h, 145, 31/3, 62... .
maddeleri uyarinca cezalandirilmasina iliskin yerel mahkeme hilkkmiiniin, Ozel Dairece;
"Sanik hakkinda kosullar1 olustugu halde TCK'nmin 143. maddesinin uygulanmamas,"
gerekcesiyle ve hiukmun yalnizca suca suriuklenen cocuk lehine temyiz edilmis olmasi
nedeniyle ceza miktarindaki kazanilmis hakkin sakli tutulmasi kosuluyla bozulmasina karar
verilmistir.

Hirsizlik sucu bakimindan dogrudan ve mistakil bir su¢ tanimi yapmayan TCK'nin 143.
maddesinin; hirsizlik sugunun gece vakti islenmis olmasini, hem 141. maddede dizenlenen
basit hirsizlhik hem de 142. maddede sayilan nitelikli hirsizlik suclarn bakimindan, cezay:
artiran bir miisterek nitelikli hal oldugunda siiphe bulunmamasina nazaran, ayni su¢ ve sug
vasfl kapsaminda degerlendirilip aleyhe temyiz de bulunmayan olayda baskaca bir hukuka
aykirihik icermeyen hitkmiin elestirilerek onanmasina karar verilmesi gerektigi kabul
edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii itirazinin kabuliine karar verilmelidir.

Cogunluk goériisine katilmayan dort Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilign itirazinin reddine karar verilmesi gerektigi disuncesiyle karsi oy
kullanmislardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 2. Ceza Dairesinin 08.10.2024 tarihli ve 6151-13977 sayilh bozma kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Sakarya Cocuk Mahkemesinin 14.09.2021 tarihli ve 196-363 sayili hiikmintn "Suca
striklenen ¢ocuk hakkinda kurulan hiikimde kosullar olusmasina ragmen TCK'nin 143.
maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi aleyhe yonelen temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir." elestirisi ile ONANMASINA,

4- Dosyanin mahalline goénderilmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
TEVDIINE, 01.04.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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