Yargitay CGK E.2025/335 K.2026/112 (25.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/335 E., 2026/112 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 3. Ceza Dairesi

MAHKEMESI : iZMIR Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
SAYISI : 2043-1806

I. HUKUKI SUREC

Teror orguti propagandasi yapma sucundan acilan davada yapilan yargilama sonucunda
sanigin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 223/2-a maddesi geregince beraatine
iliskin Izmir 17. Agir Ceza Mahkemesince verilen 20.06.2019 tarihli ve 27-316 sayili
hitkmiin, Cumhuriyet savcis: tarafindan istinaf edilmesi iizerine dosyay: inceleyen Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince 11.11.2020 tarih ve 2043-1806 say: ile aym
Kanun'un 280/2. maddesi geregince ilk Derece Mahkemesi hitkmiiniin kaldirilarak sanigin
3713 sayih Terorle Miucadele Kanunu'nun 7/2-1-2. Cumleleri ile 5237 sayih Turk Ceza
Kanunu’'nun 62/1, 51, 53... . maddelerine gore 1 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
ertelemeye, hak yoksunluguna ve mahsuba karar verilmis, bu hiikkmiin de sanik midafii
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 3. Ceza Dairesince 29.04.2024 tarih ve
17568-5934 say1 ile temyiz isteminin esastan reddiyle onanmasina karar verilmistir.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 15.04.2025 tarih ve 36047 sayi ile; "...1- Itiraz konu
uyusmazlik; suc tarihinin 08.10.2014 mu yoksa 28.02.2019 tarihi mi olarak kabul edilmesi
gerekecegine iliskin olup, 28.02.2019 tarihinin belirlenmesi halinde ise hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmamasi gerekcesinin yasal ve yeterli olup
olmadigina iligkindir.

2- Ik derece mahkemesince sug tarihi olarak 08.10.2014 giiniinii kabul edilerek yapilan
yargilama sonucu beraat karari verildigi, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan durusma
acilarak yapilan yargilamada, Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasinda
Facebook iizerinden yapilan suca konu paylasimin tutanak tarihine kadar silinmedigi ve
eylemin devam ettigi bu nedenle sug¢ tarihini 28.02.2019 olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilerek samgin mahkumiyetine karar verilmesinin talep edilmis, Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan ilam bashiginda suc¢ tarihi miitalaya uygun olarak
28.02.2019 olarak gosterilerek sanigin mahkumiyetine karar verilmistir.

Sanik miudafisinin temyiz basvurusu uzerine Yiiksek Dairece yapilan incelemede ilam
bashginda sug tarihi 28.02.2019 olarak kabul edilerek hitkiim onanmigtir.

Saniga atili suc ani bir su¢ olup niteligi geregi paylasimin yapildig: tarihin suc tarihi olarak
kabul edilmesi gerekecektir...Buna gore de sug tarihi itibariyla yasal engel hali bulunmayan
sanik hakkinda tayin olunan sonu¢ ceza da nazara alindiginda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi miessesesinin subjektif uygulama kosullarinin degerlendirilerek bir karar
verilmesi gerekirken 28.02.2019 tarihinin su¢ tarihi olarak kabul edilerek yasal engel
bulundugundan bahisle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilmesinin hukuka aykir1 oldugu" gorisuyle itiraz yoluna basvurmustur.
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CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 3. Ceza Dairesince 26.05.2025
tarih ve 2724-15652 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay
Birinci Baskanlhigina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan
gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KAPSAMI VE KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢ozumlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR

Incelenen dosya kapsamindan; Izmir i1 Jandarma Komutanlhginca yapilan galismalarda
facebook sosyal paylasim sitesi iizerinde sanigin kullanicisi oldugu facebook hesabinda
"PKK/KCK,YPG ve sol teror orgutu propagandasi” yapilan paylasimlara dair 28.02.2019
tarihli Acik Kaynak Bilgi Formu diizenlendigi, izmir Cumhuriyet Bassavciliginca samgin ilgili
paylasimlarla terér oOrgiti propagandasi yaptigindan bahisle adi gegen sugtan
cezalandirilmasi istemiyle 18.04.2019 tarihinde kamu davasi acgildiga,

Izmir 17. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde 20.06.2019 tarih ve
27-316 say1 ile elde edilen delillere gore yiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamasi
nedeniyle sanigin CMK'nin 223/2-a maddesi uyarinca beraatine karar verildigi,

Hikmiin Cumhuriyet savcisi tarafindan istinaf edilmesi iizerine Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesince davanin yeniden gorilmesine karar verilip durusma acilarak
yapilan yargilama sonucunda sanigin 3713 sayili Kanun'un 7/2-1,2, TCK’'nin 62/1, 53, 63
maddeleri uyarinca 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve TCK’nin 51/1 maddesi
geregince hapis cezasinin ertelenmesine ve "Sanigin ge¢misinde hakkinda bagka su¢ nedeni
ile hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar verilmesi ve sanigin denetim suresi
icerisinde kasitli suc¢ islemesi dikkate alinarak CMK.nin 231/8. maddesi geregince yasal
sartlarn bulunmadigindan 5728 sayili yasa ile degisik CMK.nin 231/5-6. maddeleri
geregince" gerekcesiyle hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verildigi, mahkemenin gerekcesinde, 08.10.2014 tarihli paylasimin sugu olusturdugunu,
diger paylasimlarin ise silahli terér 6rgiitii propagandasi niteliginde olmadigimi1 kabul ettigi
anlasilmistir.

Sanigin adli sicil kaydinda yargilama sirasinda mevcut olan Aydin 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin 20.03.2018 tarihli ve 538-382 sayili kararinda, sanik hakkinda 01.06.2013
tarihli eylemi nedeniyle TCK'nin 125/1, 3-a, 4, TCK’'nin 62/1, 52/2 maddeleri uyarinca 354
gun hapis cezasindan cgevrilen 7.080 TL adli para cezasi ile mahkumiyetine dair hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ve bu hitkkim 12.06.2018 tarihinde itiraz
edilmeksizin kesinlesmistir.

V. GEREKCE
A. 1lgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Hikmiun aciklanmasinin geri birakilmasini dizenleyen CMK'nmin 231. maddesinin ilgili
fikralar1 hiikim tarihi itibariyla soyledir:

"(5) (Ek: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiitkmolunan ceza, iki yi1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hikmiun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iligkin
hikimler sakhdir. Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
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(6) (Ek: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Hikmiun aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi igin;

a) Sanmigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari géz 6niinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek cumle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Samigin kabul etmemesi halinde, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.

(7) (Ek: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hikiimde,
mahk(m olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara
gevrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006 - 5560/23 md.) Hukmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ctimle: 18/6/2014 -
6545/ 72 md.) Denetim suresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha
hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla
olmamak iizere mahkemenin belirleyece@i siireyle, sanmigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas1 halinde, meslek veya sanat sahibi olmasimi
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanat1 icra eden bir baskasinin gozetimi altinda tcret karsihiginda
calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yukumlu
kilinmasina ya da takdir edilecek baska yukimliliigiu yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur."

Hikmiun aciklanmasinin geri birakilmasi, hukukumuzda ilk kez cocuklar hakkinda 5395
saylli Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesi ile kabul edilmis, 19.12.2006 tarihinde
yurirlige giren 5560 sayili Kanun'un 23. maddesiyle CMK'nin 231. maddesine eklenen 5 ila
14. fikralar ile buyukler icin de uygulamaya konulmus, ayni1 Kanun'un 40. maddesi ile 5395
sayili Kanun'un 23. maddesi degistirilmek suretiyle, denetim siiresindeki farkliliklar harig
tutulmak kaydiyla, c¢ocuk suclular ile yetiskin suclular hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasi agisindan ayni sartlara tabi kilinmistir.

Normun 8. fikrasina 28.06.2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriurlige giren 6545 sayili Kanun'un 72. maddesiyle; "Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda
kasith bir suc¢ nedeniyle bir daha hukmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemez." cumlesi eklenmistir.

Degisiklik gerekgesinde; "S6z konusu maddenin uygulamasinda, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilen saniklar hakkinda isledikleri diger suclardan dolay1 da bircok
kez hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildigi gorilmektedir. Yapilmasi
ongorillen degisiklikle, bu uygulamaya son verilmesi ve denetim siiresi icinde sanik
hakkinda bir daha hukmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilememesi
amaclanmaktadir. Kisinin isledigi ikinci sucun denetim siiresi i¢inde islenip islenmediginin
onemi bulunmamaktadir. Daha oOnceden islenen suglar bakimindan da bu yasak
uygulanacaktir." aciklamalarina yer verilmistir.
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Buna gore hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi icin;
1) Suca iliskin olarak;

a- Yargilama sonucu hikmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis ya da adli para
cezasl olmasi,

b- Sugun Anayasa'nin 174. maddesinde giivence altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan
suglardan olmamasi,

2) Saniga iliskin olarak;
a) Sanmigin daha 6nce kasith bir su¢gtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglari géz oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

c) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradidi zararin; aynen iade, suctan 6nceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.

Tim bu sartlarin varligi héalinde, mahkemece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilecek ve on sekiz yasindan biyik olan saniklar bes yil, suga suriuklenen
cocuklar ise ug¢ yil sureyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacaktir.

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagina iliskin bir degerlendirme yapilmasi
igin, yargilamanin herhangi bir sujesinin talepte bulunmasi sart degildir. Maddede
ongoriilen sartlarin olusup olusmadign ve bu hiikkmiin uygulanip uygulanmayacagi hakim
tarafindan her olayda resen degerlendirilip takdir edilmeli ve denetime imkéan verecek
bicimde kararda gosterilmelidir.

Su hale gore, CMK'nin 231. maddesinin 8. fikrasina 6545 sayili Kanun'un 72. maddesiyle
eklenen cumlenin sarahatine, gerekcesine, ama¢ ve kapsamina nazaran; denetim siresi
icinde sanik hakkinda bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.
Kisinin isledigi ikinci sucun denetim siliresi iginde islenip islenmediginin Onemi
bulunmamaktadir. Daha 6nceden islenen suc¢lar bakimindan da bu yasak uygulanacaktir.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Sanik hakkinda Aydin 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilip 12.06.2018 tarihinde kesinlesen,
denetim stresi 12.06.2023 tarihine kadar devam eden 20.03.2018 tarihli ve 538-382 sayilh
hikmin aciklanmasinin geriye birakilmasi kararindan sonra, 08.10.2014 ya da 28.02.2019
tarihinde islenen teror orgutinin propagandasini yapma sucundan 11.11.2020 tarihinde, ilk
sucun denetim siiresi devam etmekte iken verilen hikmiin CMK'min 231/5. maddesi
geregince agiklanmasinin geri birakilamayacaginin kabuliinde zorunluluk vardir.

Ulasilan bu netice karsisinda sonuca etkili gorilmediginden sug¢ tarihi tartisma konusu
yapilmamistir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin hakli nedene dayanmayan itirazinin farkh
gerekceyle reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisine katilmayan iki Ceza Genel Kurulu Uyesi; itirazin kabuliine karar
verilmesi gerektigi disiincesiyle karsi oy kullanmislardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1-Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
25.02.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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