Yargitay CGK E.2025/414 K.2026/191 (25.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/414 E. , 2026/191 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 11. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2049-3109

I. HUKUKI SUREC

Sanmigin defter, kayit ve belgeleri gizleme sucundan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
359/a-2, 359/4, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 62, 50/1-a ve 52/2-4. uyarinca 4.500 TL
adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve taksitlendirmeye iliskin izmir 40. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 25.10.2022 tarihli ve 1030-736 sayili hikmun, sanik mudafii
tarafindan istinaf edilmesi iizerine dosyanin gonderildigi Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 22.
Ceza Dairesince 25.11.2022 tarih ve 2049-3109 say1 ile; 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 280/2. maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak sanigin
beraatine, bu kararinda katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 11. Ceza Dairesince 28.11.2024 tarih, 2162-14393 say1 ve oy c¢oklugu ile
onanmasina karar verilmistir.

Daire ... ... ve Daire Uyesi ...; "5271 Sayii CMK'nin 294/1. maddesindeki 'Temyiz eden,
hiikmiin neden dolay: bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda goéstermek zorundadir.'
seklindeki duzenleme ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.11.2024 tarihli ve
2023/464-2023/377 Esas sayil kararlarinda 'hukuka aykin ceza kararinin bozulmasi' ve
'yverel mahkemenin kararini kaldirarak mahktimiyet karar: vermesi usul ve yasaya aykiridir.'
seklindeki dilekgelerin, yeterli temyiz nedeni olmadiginin kabul edilmesi karsisinda;

Somut olayda; ilk Derece Mahkemesince verilen mahkiimiyet hitkkmiinii kaldirarak sanigin
beraatine hilkmeden izmir Bolge Adliye Mahkemesinin kararina yonelik olarak katilan
vekilinin temyiz istemine iliskin dilekcenin 'beraat kararimin kanuna ve hukuka aykin
oldugu' gerekgesi ile bozulmasi talebini icerdiginin anlasilmasi ve kanuni siire igerisinde
temyiz nedenlerini iceren gerekgeli temyiz dilek¢esinin sunulmamasi nedeniyle
teblignamedeki diisince yerinde goriuldiginden temyiz isteminin 5271 sayili CMK'nin
298/1. maddesinin son ciimlesi geregince reddi gerektigi kanaatiyle cogunluk goriisiine
katilmiyoruz." diisiincesiyle karsi oy kullanmislardir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 29.04.2025 tarih ve 4755 sayi ile katilan vekilinin temyiz
dilekgesinin gegerli bir temyiz nedeni ihtiva etmemesinden dolay: temyiz isteminin reddine
karar verilmesi gerektigi gorisuyle itiraz yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza Dairesince 26.06.2025
tarih, 1913-8046 say: ve oy ¢oklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU
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Ozel Daire gogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; Bolge Adliye Mahkemesince verilen beraat
kararina yonelik katilan vekilinin temyiz dilekcesinin bir temyiz nedeni igerip icermediginin
belirlenmesine iliskin ise de Yargitay I¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca oncelikle;
katilan vekiline hiukiim tarihinde yururlikte bulunan CMK'nmin 295/1. maddesi uyarinca
temyiz nedenlerini bildirir ek dilekcenin yedi giin igerisinde sunulabilecegine iliskin
mesruhath davetiye tebliginin gerekip gerekmedigi degerlendirilecektir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Agiklamalar

Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.07.2024 tarihli ve 49-219 sayili, 16.10.2024
tarihli ve 194-314 sayili ve 27.11.2024 tarihli ve 464-380 sayili ilamlari ile diger miistakar
kararlarinda belirtildigi tizere;

Temyiz edenin, hikmiin neden dolayr bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda
gostermesi gerekmektedir. Bozulma nedenlerinin kapsamini, muhakeme hukukuna ve/veya
maddi ceza hukukuna iliskin normlara aykiriliklar olusturacaktir. BoOylece basvuruda
(dilekge, beyan ya da layihada) gosterilen nedenler/sebepler/gerekce, bir yandan usuliine
uygun temyiz davasini agan basvurunun zorunlu unsuru olmakta, diger yandan da temyiz
incelemesinin simirlarin1 ¢izmektedir. Zira Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen
hususlar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda
bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler yapacaktir (CMK'nin 301. maddesi).

CMK'nin 301. maddesinin Hik{imet Tasarisi'ndaki gerekcesinde de vurgulandigi tlizere;
"Yargitay, temyiz istemi yargilama hukukuna iliskin kurallarin uygulanmamasi veya eksik
veya yanlis uygulanmasindan dolayr yapilmissa bu olgular hakkinda inceleme yapar."
Dolayisiyla temyiz basvurusunda bu husus acikca ileri siirulmeli, bunu belirten olaylar ve
olgular da acikca anlatilmalidir. Muhakeme hukukuna aykirilik iddiasina dayanan temyiz
taleplerinde Yargitay muhakeme normunun dogru uygulanip uygulanmadigini, anlatilmasi
istenen maddi olay lzerinden degerlendirecektir. Kararin hukuka, usule aykiri oldugunu
ifade etmek, gerekli ve yeterli bir temyiz sebebi olarak kabul edilemez. Aksi halde
sorusturma ve kovusturma islemlerinin tarzi icrasina dair tutanaklarda da bir acikhigin
bulunmadigi durumlarda iddianin denetlenme olanagi olmayacaktir. Usule iliskin normlar
maddi gercege ve adalete erisme amacina hizmet eden birer vasita olmakla, ancak bir biitiin
halinde yargilamanin adil olmadig1 sonucunu doguracak, yani hikkmii etkileyecek nitelikteki
ihlallerin bozma sebebi olacagi kuskusuzdur. Kanun'un 289. maddesindeki mutlak hukuka
aykirilik hallerinin, hitkmii dogrudan etkiledigi kabul edildiginden gosterilen usule aykirilik
halleri ile ¢izilen inceleme sinirlarinin da istisnasini olusturduklar anlasilmaktadir.

Temyiz istemi, maddi hukuk kurallarina aykirilik sebebine dayaniyorsa, temyiz edenin yine
usuliine uygun temyiz davasini acan basvurunun zorunlu unsuru oldugundan hukuka
aykirilik sebeplerini de basvurusunda gostermesi gerekir. Ancak maddi hukuk normlarinin
anlam ve kapsaminin ne olduguna dair nihai yorum ve tespitin/maddi hukukun ne oldugunu
nihai olarak sdyleme yetkisinin, dogrudan mahkemelere ait olmasi nedeniyle gosterilen bu
sebepler, usule iligkin aykiriliklarda oldugu gibi temyiz incelemesinin sinirlarini gizemez.
Yargitay yalniz gosterilen hukuka aykiriliklar: degil tim maddi hukuka aykiriliklar: tespit
ederek temyiz edenin sifatini da dikkate almak suretiyle hikmu bozar. Yargitayin maddi
hukuk normlarinin timinii géz 6éniinde tutup inceleme yapmasi gerektigi hususu doktrinde
de (Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Yasa Yoluna iliskin Degisikliklere Bakis,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kasim-Aralik, 2017, s. 182 vd.)
savunulmaktadir. Doktrinde bir gorise gore;"...kararin hukuka aykir1 oldugu ve bozulmasi
gerektigi yoninde bir irade ortaya konuldugu siirece incelemenin maddi hukuka iliskin tim
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hukuka aykirnliklar yoniinden vyapilabilecegi, bu baglamda, Yargitayin olayda mesru
savunma kosullarinin gerceklestigi gerekcesiyle yapilan bir temyiz istemi karsisinda bu
istemi yerinde bulmasa bile haksiz tahrikin kosullarinin gerceklestigi ve bu nedenle de
cezanin indirilmesi gerektigi gerekcesiyle karari bozabilir." (Ceza Muhakemesinde Temyiz
Incelemesinin Kapsami ve Sinirlari, Yargitay Dergisi, Ekim, 2018, Say:: 4, s. 14 34... ), Bir
baska yazar da; "Muhakeme hukukuna iliskin aykiriliklardan farkli olarak, maddi hukuka
iliskin denetimin, hitkmiin tim yoOnleriyle incelenmesini gerektirdigi, maddi hukukun yanls
uygulandigina iliskin genel bir ifade iceren temyiz dilekcesinde acikga ileri siirilmemis olsa
dahi, dosyaya yansiyan delillere gore sucgun unsurlarinin olusmamasi, sanigin sucu
islediginin sabit olmamasi, sucun vasfinin yanlis belirlenmesi, sugun nitelikli hallerinde
yapilan hata sonucu cezanin yanlis belirlenmesi veya tesebbis, istirak, ictima, haksiz tahrik
ve sahsi cezasizlik sebepleri gibi maddi hukuka iliskin hukimlerin yanlis uygulanmasi
sonucu sanigin ceza almasi veya almamasi ya da hak ettiginden az veya c¢ok ceza almasi
durumlarinda Yargitaymn bu hukuka aykiriigi bozma nedeni yapabilecegi" (..., Ceza
Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun Incelenmesi, Terazi Hukuk
Dergisi, Mart 2019, s. 466-489) diistiincesindedir.

Su hale gore, istemin; sanigin sucu islediginin sabit olmadigi (maddi vakianin usuliine
uygun, tam ve dogru olarak belirlenmedigi), sugun unsurlarinin olusmadigi, su¢ vasfinin
yanlis belirlendigi, hukuka uygunluk nedenleri, tesebbiis, istirak, i¢tima, haksiz tahrik ve
sahsi cezasizlik sebepleri gibi maddi hukuka iliskin hikiimlerin yanhis uygulanmasi
nedeniyle sanigin hukuka aykiri bicimde cezalandirildigi veya cezanin yanlis belirlendigi
seklindeki maddi hukuka iliskin hukuka aykiriliklara dayanmasi durumunda Yargitay, maddi
hukuk normlarinin anlam ve kapsaminin ne olduguna dair nihai yorum ve tespitin/maddi
hukukun ne oldugunu soyleme nihai yetkisinin, dogrudan kendisine ait olmasi nedeniyle
sebeple ve gerekcedeki hukuki nitelendirme ile bagl olmaksizin, tim hukuka aykiriliklar
saptayarak hikmi bozacaktir.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme
Hukuki siire¢ kisminda anlatildig: sekilde asamalardan gecen dosyada;

Ceza Genel Kurulunca oncelikle yapilan degerlendirmede; Bolge Adliye Mahkemesinin
kararinin son kisminda yer verilen ve hitkme karsi basvurulacak kanun yolu, sturesi ve
sekline iliskin olarak yapilan ihtaratin yeterli oldugu, bu nedenle katilan vekiline mesruhath
davetiye tebligine gerek bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Asil uyusmazlik konusu bakimindan ise; katilan vekili tarafindan 12.12.2022 tarihinde
sunulan ve "Sanik hakkinda defter, kayit ve belgeleri gizleme sugundan dolay: beraat karar
verilmisse de verilen beraat karar kanuna ve hukuka aykiridir. Bu nedenle ilgili kararin
bozulmasi gerekmektedir." ibaresi yer alan temyiz dilekgesinin, kanunun aradig: anlamda
bir temyiz nedeni icermedigi, bu suretle temyiz incelemesi icin yeterli olmadigi, katilan
vekilinin temyiz isteminin CMK'nin 298. maddesi uyarinca sebep yoklugundan reddine karar
verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcili itirazinin kabuliine karar verilmelidir.
V. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 28.11.2024 tarihli ve 2162-14393 sayili onama kararinin
KALDIRILMASINA,
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3- Katilan vekilinin, Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesinin 25.11.2022 tarihli ve
2049-3109 sayili kararina yonelik temyiz isteminin CMK'nin 298. maddesi uyarinca sebep

yoklugundan REDDINE,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE,
25.03.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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