Yargitay CGK E.2025/562 K.2026/106 (18.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/562 E. , 2026/106 K.
"Ictihat Metni"

itirazname No : 2022/53160

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 6. Ceza Dairesi
MAHKEMES]I :Asliye Ceza

SAYISI : 710-151

I. HUKUKI SUREC

Sanigin silahla tehdit sugundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 106/2-a ve 62. maddeleri
uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezas: ile cezalandirilmasina iliskin Kirsehir 1. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 10.09.2015 tarihli ve 350-320 sayili hiukmiin, sanik mudafii
tarafindan temyiz edilmesi uzerine dosyayr inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesince
22.11.2021 tarih ve 5201-27227 sayi ile; "...Sanigin, katilan ..."1 'seni 6ldiirecegim' seklinde
tehdit edip bicak ile yaralamasi karsisinda, eyleminin bir biitiin halinde silahla kasten
yaralama sucgunu olusturdugu gozetilmeden sanik hakkinda tehdit sucundan hiikiim
kurulmasi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 15.02.2022 tarih ve 710-151 say1 ile verilen 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-a maddesi uyarinca sanigin silahla tehdit sucundan
beraatine iliskin hitkmiin, katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 6. Ceza
Dairesince 03.07.2025 tarih ve 2561-7151 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

I1. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 11.07.2025 tarih ve 53160 sayi ile; "...Daha agir cezayi
gerektiren baska bir sucu olusturma ihtimali bulunmayan ve 16.03.2015 tarihinde
gerceklestirildigi iddia edilen eylemle ilgili olarak, sanik hakkinda dava zamanasimini kesen
son islem olan mahkmiyet hitkmiinin verildigi 10.09.2015 tarihinden itibaren hakkindaki
dava zamanasimini suresi, Yuksek Yargitay 6. Ceza Dairesinin inceleme tarihinden Once
10.09.2023 tarihinde doldugundan dolay1 diisme karari verilmesi gerektigi," goriusiyle itiraz
yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Ceza Dairesince 23.10.2025
tarih ve 4308-8890 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay
Birinci Baskanhigina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan
gerekcelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI VE KONUSU

Itirazin kapsamina gore inceleme silahla tehdit sucundan verilen beraat karariyla sinirh
olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; dava zamanasiminin gergeklestigi bir durumda Yargitay
Ceza Dairesince hukmiin esastan incelenerek beraat kararinin onanmasinin miumkin olup
olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

IV. GEREKCE
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A. 1lgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.05.2023 tarihli ve 38-256 sayili kararinda da
belirtildigi tizere; sucun islendigi tarihten itibaren belli bir siire ge¢cmesine ragmen, kamu
davasinin acilmamasi veya acilan davanin sonuglanmamasi yahut da kurulan hikmin
kesinlesmemesi halinde izlenen suc¢ siyaseti geregince artik devletin o suctan dolay1
cezalandirma yetkisinden vazgecmesinin ifadesi olarak dava zamanasimi kabul edilmigtir.
Dava zamanasimi kanun aksini kabul etmedigi miiddetce bitiin suglar bakimindan gecerli
olup sorusturma ve kovusturma makamlarinca resen gozetilip uygulanacaktir. Siipheli veya
sanigin dava zamanasimindan vazgecmesi mimkin degildir.

CMK'nin 223/9. maddesinde, 1412 sayii Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 253/6.
maddesine paralel bir sekilde; "derhal beraat karar verilebilecek hallerde durma, diisme
veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemeyecegi" hiikiim altina alinmistir. Anilan
maddenin gerekcesinde de, "fiilin su¢ olusturmamasi veya yeni bir yasal diizenleme ile sug
olmaktan c¢ikarilmas: gibi herhangi bir arastirmay:1 gerektirmeyen hallerde derhal beraat
karar verilebilece@i" belirtilmistir.

Ceza Genel Kurulunun 23.11.2010 tarihli ve 136-229 sayili karar1 basta olmak tizere
mistakar ictihatlarinda; "...derhal beraat karari verilmesini gerektiren héaller hari¢ olmak
lzere zamanasiminin gerceklesmesi durumunda,oncelikle beraat degil zamanasimi
nedeniyle diisme karari verilmesi gerektigi" kabul edilegelmigtir.

Ceza Genel Kurulunun 27.09.2023 tarihli ve 7-481 sayil kararinda ise istikrar kazanmis
uygulamadan riicu edilerek 6zetle; "CMK'nin 223. maddesinin 9. fikrasinda gegen 'derhal'
ibaresinin heniiz yargilamanin baginda olmay1 degil dosyanin mevcut durumunu ifade ettigi,
yargilamanin geldigi asama itibariyla dosyadaki mevcut delillere gore herhangi bir
arastirma yapilmasina gerek olmaksizin beraat karari verilebilecek bir noktay1 vurguladiga,
dava zamanasiminin yargilamalarin makul siirede sonuclandirilamamasi sonucunda
gindeme geldigi, suclulugunun kesin hiikiimle sabit olmasina kadar sanigin sugsuz
sayllmasi anlamina gelen masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakk: arasinda siki bir iliski
bulundugu, ceza davasi sonucunda kendisine isnat edilen sucgu islemediginin sabit oldugu
veya sucu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle sanik hakkinda beraat
karar verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettiginin kabuli
gerekecedi, yargilamanin geldigi asama itibariyla hakkinda beraat karari verilmesi gereken
sanik yoniinden zamanasimi nedeniyle diisme karari verilmesi durumunda ise sanigin atili
sucu isleyip islemedigi hususu agiga cikarilamamis olacagindan bu durumun lekelenmeme
hakkinin ve masumiyet karinesinin yani adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olacaga,
ceza mahkemesinde bir maddi olayin varlig: veya yoklugu konusundaki kesinlesmis tespitin
hukuk mahkemelerindeki yargilamaya olan etkisinin de gozetilmesi gerektigi" seklinde
tespitlere yer verildikten sonra "yargilamanin geldigi asama itibariyla dosyadaki mevcut
delillere gore herhangi bir arastirma yapilmasina gerek olmaksizin beraat karar
verilebilecek durumlarda artik zamanasimi nedeniyle diisme karari degil sanigin daha
lehine olan beraat karari verilmesi gerektigi" sonucuna ulasilmigtir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, 16.10.2014 tarihli ve 2014/23 54... .04.2019 tarihli ve
2016/66583 basvuru sayil1 bireysel basvuru kararlarinda; adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakkinin, bir uyusmazligin mahkeme oOniine
tasinabilmesi ve uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamina
geldigi, mahkemeye erisme hakkinin, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kimsenin, bu isnat
hakkinda bir mahkeme tarafindan bu isnadin yerinde oldugu ya da olmadigi yoniinde bir
karar verilmesini isteme hakkini kapsadigi, ancak suc¢ ithamlarnyla ilgili karar elde etme
hakkinin mutlak olmadigi, bu hakkin, suglanan kisiye hakkindaki isnadin bir hakim, bir
mahkeme tarafindan karara baglanmasin isteme hakki verdigi, bu nedenle Insan Haklar
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Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde yer bulan adil yargilanma hakkinin ceza davalarinin
mutlaka bir mahkiimiyet ya da beraat hiikkmi ile sonuclandirilmasini isteme hakkini
icermedigi, su¢ isnadi altindaki kisilere haklarindaki ceza davasinin tam olarak aklanmayi
saglayan bir hitkimle sonuclandirilmasini isteme yoniinde bir giivence de saglamadigini,
kald: ki ceza davasinin distigi veya yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi nedeniyle beraat karari verildigi durumlarda da kisi hakkinda masumiyet
karinesinin devam ettigini belirtmistir. Yine Anayasa Mahkemesinin s0z konusu
kararlarinda, kanun koyucunun, ilk derece mahkemelerinin is yukinin artmamasi i¢in
saniklara zamanasimini ret hakki tanimadigini, basvurucu hakkinda verilen "diisme"
kararinin, herhangi bir suclayici veya cezai ifade barindirmadigi gibi bu durumun
basvurucunun adli siciline de islenmedigini, bu nedenle s6z konusu kararin keyfiliginden
bahsedilemeyecegi hususlar1 vurgulanarak basvurucularin masumiyet karinelerinin ve
mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermigtir.

Yuksek Mahkemenin, anilan kararlarinda yer verilen tespitler ve dava zamanasimi nedeniyle
verilen disme kararlarinin, adil yargilanma hakki baglaminda mahkemeye erisim hakkinin
ihlali sonucunu dogurmayacagina iliskin degerlendirmeleri nazara alindiginda; Genel
Kurulun 27.09.2023 tarihli ve 7-481 sayili kararinin gerekcesinde, masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakki argiimanlarina dayanan hak ihlali endiselerinin ve buna bagl olarak
varilan sonucun isabetli olmadigi degerlendirilerek istikrar kazanmis uygulamaya riicu
edilmesi gerekmistir.

Bununla birlikte, zamanasimi nedeniyle diisme karari verilen hallerde giindeme gelmesi
beklenen uzun siiren yargilamalarin, makul siirede yargilanma hakkinin (IHAS madde 6)
ihlali neticesini dogurabileceginde kusku bulunmamakta ise de, bu ihtimalin bertaraf ya da
telafi edilmesi i¢in, zamanasimi nedeniyle diisme karar verilmemesinin etkin ve yeterli bir
yontem olmayacag: agiktir. Bu nedenle de ceza yargilama hukukunun temel ilkeleri tizerine
bina edilmis miustakar uygulama devam etmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun siireklilik gosteren bircok kararinda acgikca vurgulandigi
uzere, davaya konu sug icin kanunda ongoriillen zamanasiminin gergceklesmemis olmasi bir
kovusturma sartidir. Yargilama yapilmasina engel olup davayi diisiiren hallerden biri olan
zamanasiminin yargilama sirasinda gerceklesmesi durumunda, mahkeme ya da Yargitay,
kural olarak resen zamanasimi nedeniyle kamu davasinin dismesine karar verecektir. Bu
hususta taraf iradelerine bir deger verilmemistir.

TCK'nin 66. maddesinde; kanunda aksine bir hukiim bulunmadikca kamu davasinin
maddede yazili siirelerin gegmesiyle ortadan kalkacagi diizenlenmis, ayn1 maddenin birinci
fikrasinin (e) bendinde bes yildan fazla olmamak uzere hapis veya adli para cezasini
gerektiren sucglarda bu siirenin 8 yil olacagi hitkim altina alinmistir. Aymi Kanun'un 67.
maddesinin igiincii fikras1 geregince kesen bir nedenin bulunmasi héalinde zamanasimi,
kesilme gununden itibaren yeniden islemeye baslayacak, dava zamanasimini kesen birden
fazla nedenin bulunmasi durumunda ise son kesme nedeninin gerceklestigi tarih esas
alinacak, dordiinci fikras: uyarinca da kesilme halinde, zamanasimi siiresi ilgili suca iliskin
olarak kanunda belirlenen sturenin en fazla yarisina kadar uzayacaktir.

B. Hukuki Nitelendirme

Saniga isnat edilen silahla tehdit sugcunun yaptirimi, su¢ tarihi itibariyla TCK'nin 106/2-a
maddesinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. TCK'nin 66.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca bu suglarin asli dava zamanasimi sliresi 8
yil, ayn1 Kanun'un 67. maddesi geregince kesintili zamanagimi siiresi ise 12 yildir. Buna
gore mahk{imiyet hiikkmiiniin verildigi tarih olan 10.09.2015 ile Ozel Dairece incelemenin

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



gerceklestirildigi 03.07.2025 arasinda, 10.09.2023 tarihinde asli dava zamanasiminin
doldugu anlasilmaktadir. Eylemin su¢ olusturmamasi veya yeni bir yasal diizenleme ile sug
olmaktan cikarilmasi gibi herhangi bir arastirmayi gerektirmeyen halin, baska bir deyisle,
derhal beraat karari verilmesini gerektiren bir durumun bulunmadig: ve daha agir cezayl
gerektiren baska bir sucu olusturma ihtimali olmadig1 da sabittir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin kabuliine karar verilmelidir.

Cogunluk gorisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyeleri ... ve ...; "Ceza Genel Kurulunun
18.02.2026 tarihli toplantisinin 16. sirasindaki 6. Ceza Dairesine ait 2025/562 Esas sayili
dosyasinda alinan karara iliskin muhalefet serhi asagidadir.

Mizakereye konu olayda Ilk Derece Mahkemesince sanik ... hakkinda verilen beraat
kararinin Yargitay 6. Ceza Dairesince onanmasina karar verilmistir.

Onama karar uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 'Silahla tehdit sugcu bakimindan
dava zamanasimi gerceklestiginden Yiksek Yargitay Dairesince hiikmiin esastan
incelenerek beraat kararinin onanmasinin mimkiin olmadig:' inanciyla karara itiraz ettigi,
itirazin reddi iizerine dosyanin Ceza Genel Kuruluna gonderildigi anlagilmistir.

Yani ¢oziimlenmesi gereken hukuki mesele beraat eden sanik hakkinda verilmesi gereken
karar dava zamanasimi siiresi dolmus oldugundan 'Diisme karari mi' yoksa sanik hakkinda
verilen 'Beraat kararinin onanmasi karari mi' verilmesi gerektigine iliskindir.

Beraat karar1 nitelik olarak sanigin o ceza davasindan aklanmasi sonucunu doguran
hikimdir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2. maddesinde,

a) Yiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi,
b) Yiiklenen sucgun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
c) Yuklenen sug acgisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,

e) Yiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi héllerinde 'beraat karart'
verilir.

Ayrica yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/9. maddesinde; 'Derhal beraat
karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karar
verilemez.' hitkmii karsisinda itiraz konusu diisme kararinin verilebilecegi hallerde yani sira
derhal beraat karar1 da verilebiliyor ise sanigin daha lehine olan beraat kararina
hiikmedilecektir.

Derhal beraat karar verilebilecek hallerde ifadesi ile anlatilmak istenen;

Yargilamanin geldigi asama itibarn ile baskaca bir arastirmaya, sorusturmaya, delil
toplanmasina gerek olmayan veya arastirma, sorusturma ve delil toplanmasinin mimkiin
olmadi@i, miimkiin olsa bile sonugsuz kalacagi ve ayrica yargilamaya bir katkisi olmayacagi
haller olarak agiklayabiliriz.

Yeni bir arastirma yapmadan dosyaya getirilen deliller ve belgeler 1siginda sanik hakkinda
beraat karar verilebiyor ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/9. maddesi
geregince artik diisme karari verilemez. Derhal beraat karari yargilamanin her asamasinda
verilebilir. Burada 6nemli olan, mevcut delillerin sanigin sugsuz oldugunu acikca ortaya
koymasidir.

Derhal beraat kavrami oncelikle Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin 6. maddesi, T.C.
Anayasasi'nin 36. ve 38. maddelerinde yer alan adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi
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ve lekelenmeme hakki ile iligkilidir.

Ozellikle lekelenmeme hakki, bir kisinin hakkinda kesinlesmis mahk{imiyet karar
bulunmadikca suclu gibi gosterilmemesi ve masumiyet karinesinin korunmasi anlamina
gelir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Rushiti v. Austria kararinda; 'Beraat etmis bir kisiden
masumiyetini kanitlamasinin beklenmesi masumiyet karinesine aykiridir.' demistir.

Dosya kapsami itibar ile samigin beraati gereken hallerde beraat yerine diisme karari
verilmesi kisinin suc siphesini ortadan kaldirmamakta; aksine kamuoyu ve idare nezdinde
sucu isledi ama teknik bir nedenle ceza almadi algisina yol agmaktadir. Bu durum Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi'nin 6/2. maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesi ile
baglantili olarak lekelenmeme hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal
etmektedir. Lekelenmeme hakki masumiyet karinesinin bir uzantisi olup masumiyet karinesi
ise adil yargilanma hakkinin bir unsuru ve bir parcasidir.

Masumiyet karinesine gore 'Suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz.'
Masumiyet karinesi geregi masumiyetini ispat yiikli, saniga degil, iddia makamina aittir.
Karinenin diger bir unsuru 'Stipheden sanik yararlanir' ilkesidir. Yeterli ve kesin delil yoksa
durma, diisme, ... kararlarn degil beraat karar1 verilmesi gerekir. Bu ilke, hem masumiyet
karinesinin hem de adil yargilanmanin dogal bir sonucudur. Yine masumiyet karinesine gore
yargilama siuirerken veya kararda beraat eden ya da etmesi gereken sanik hakkinda onun
sucluymus gibi ya da tizerinde suc¢ siiphesi varmis gibi gosteren aciklamalar yapilamaz, ya
da kararda masum olan sanik hakkinda sucglu olduguna dair en ufak bir izlenim yaratilamaz.
Masumiyet karinesi ihlal edilirse adil yargilama hakki da ihlal edilmis olur.

Masumiyet karinesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore yanlizca
mahktmiyet karar1 verilinceye kadar gecgerli olan usuli bir ilke degildir. Ayni zamanda
devletin tiim organlarinin bireyi suclu gibi géostermeme ylukiimliligini de igerir.

Lekelenmeme hakki ise masumiyet karinesinin dogal bir uzantisidir. Sanigin iizerindeki
suclu lekesini kaldiracak olan yegane karar, beraat kararidir.

Buna ragmen sanik hakkinda diisme karari verilmesi;
Sanigin hukuki durumunu belirsiz birakir.

Suc stiphesini ortadan kaldirmaz.

Idari ve mesleki aleyhe sonuclar dogurabilir.

Bu durum, lekelenmeme hakkinin ihlali anlamina gelir.

Beraat karan ile sanik aklanirken, diisme karar: ise teknik bir sona erme halidir ve maddi
anlamda sugsuzluk tespiti icermez.

Lekelenmeme hakki, kisinin haksiz yere suc¢ isnadi altinda birakilmamasi ve yargilama
sonunda aklanma imkanina sahip olmasi anlamina gelir.

Zamanasimi nedeniyle diisme karar verildiginde bu karar sanigin suclu oldugunu tespit
etmez ancak sanigin sugsuz oldugunu da acgikca ortaya koymaz. Bu nedenle sanigin hukuki
statisii askida kalir. Beraat karar verildiginde sanik aklanmis olur. Bu iki kararin itibar ve
haklar bakimindan sonuglar: farkhidir.

Masumiyet karinesi sanigin yalnizca mahkim olmamasini degil ayn1 zamanda suglu gibi
gosterilmemesini de kapsar.

Dosya kapsami sanigin beraat etmesi gerektigini gostermesine ragmen, sirf zamanasimi
doldugu icin diisme karar verilmesi kisinin aklanma hakkini elinden alir. Toplum nezdinde
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suclu ama kurtuldu algisi1 yaratabilir, itibarinin tam iadesini engeller ve telafisi imkansiz
agir sonuglar dogurabilir. Lekelenmeme hakkiyla bagdasmayan bu durum, masumiyet
karinesinin 6zine aykiridir.

Beraat karari verilmesi gereken héllerde diisme karar1 verilerek sug¢ siiphesinin etkili
korunmasini saglamaz.

Bu da AIHS'nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilama hakkinin ihlali sonucunu dogurur.

Ceza yargilamasinda hitkmiin niteligi yanhzca usuli bir tercih degil, bireyin onuru, itibar1 ve
temel haklarn bakimindan anayasal ve uluslararasi koruma altinda olan bir meseledir.

Ceza yargilamasinin amaci; insan onurunu korumak, suclunun cezalandirilmasinin yani sira
masumun aklanmasini saglamaktir. Boylece kisinin adil yargilanma hakki korunmus olur.

Aciklanan nedenlerle ilk Derece Mahkemesince beraatina karar verilen sanik hakkindaki
kararin Yiksek Yargitayca onanmasi kararina, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin diisme
karan verilmesine dair itirazin1 kabul eden Ceza Genel Kurul Kararina, lekelenmeme
hakkina, masumiyet karinesine ve adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu kanaati ile
mubhalifiz." gerekcesiyle,

Cogunluk gorisiine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi de; benzer diistincelerle,
Kars: oy kullanmislardir.

V. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 6. Ceza Dairesinin 03.07.2025 tarihli ve 2561-7151 sayili silahla tehdit sucuna
iliskin onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Kirsehir 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 15.02.2022 tarihli ve 710-151 sayili silahla tehdit
sucundan verilen beraat kararinin gerceklesen dava zamanasimi nedeniyle BOZULMASINA,

Ancak yeniden yargilamay: gerektirmeyen bu konuda, CMUK'un, 5320 sayili Kanun'un 8.
maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 322. maddesine gore karar
verilmesi miumkiin oldugundan, TCK'nin 66/1-e ve CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca kamu
davasinin dava zamanasimi nedeniyle DUSMESINE,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina TEVDIINE,
18.02.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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