Yargitay CGK E.2025/656 K.2026/246 (22.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/656 E. , 2026/246 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN
YARGITAY DAIRESI : 2. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

EK KARAR TARIHI : 01.11.2021
SAYISI : 2575-2401

I. HUKUKI SUREC

Sanmigin nitelikli hirsizlik sugundan 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 142/2-h ve 143.
maddeleri uyarinca 7 yil 6 ay; konut dokunulmazliginin ihlali sugcundan TCK'nin 116/4.
maddesi uyarinca 1 yil hapis cezalari ile cezalandirilmasina, her iki su¢ bakimindan TCK’'nin
53. maddesi uyarinca hak yoksunluklarina iliskin Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 02.01.2020 tarihli ve 314-5 sayili hikimlerin, sanik tarafindan istinaf edilmesi
iizerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesince 31.03.2021 tarih ve 1938-947
say1 ile; "Saniga isnat edilen TCK'nmin 142/2-h ve 143. maddelerinde o6ngoériillen sugun
gerektirdigi cezanin alt simir1 dikkate alinarak CMK'nin 150/3. maddesi uyarinca zorunlu
miudafi atanmasi gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devam edilip ayni Kanun’un 2 80...
/1-e maddelerine aykir1 davranilmasi..." nedeniyle her iki su¢ bakimindan bozulmasina karar
verilmistir.

Bozma geregini yerine getiren Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesince 14.07.2021 tarih ve
276-487 sayi1 ile onceki gibi sanigin cezalandirilmasina iliskin hiikiimlerin, sanik miidafii
tarafindan istinaf edilmesi iizerine izmir Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesince
06.10.2021 tarih ve 2575-2401 say1 ile yargilama giderleri yonunden duzeltilerek istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bu hiukiimler ile 01.11.2021 tarihli ve 2575-2401 sayili ek kararin sanik mudafii tarafindan
temyiz edilmesi uizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 2. Ceza Dairesince 14.05.2025 tarih ve
10507-9037 say1 ile; "...BOolge Adliye Mahkemesince verilen bozma kararinin CMK’'nin
280/1-e-f maddesinde simirlh olarak sayilan bozma nedenleri arasinda gosterilmedigi
anlasilmakla, ayni Kanun’un 280/1-g maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi ilgili Ceza
Dairesince davanin yeniden goriulmesine karar verilmesi ile durusma acilip taraflar
cagrilarak belirtilen hukuka aykirihigin giderilip delillerin degerlendirilmesi sonucunda
hiikkim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi," isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 03.09.2025 tarih ve 158741 sayi ile; "...Saniga isnat edilen
su¢ icin ongorilen cezanin alt simirinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi
nedeniyle CMK’'nin 150/3. maddesi uyarinca istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirilmesi
ve mildafiin durusmalarda hazir bulunmasi gerektigi konusunda kusku yoktur. ilk derece
mahkemesinin miidafi atamadan yargilamaya devam etmesi ile atanan mudafiin durusmada
hazir bulunmamasi arasinda da bir fark olmasa gerekir. CMK'nin 188/1. maddesi geregince
kanunun zorunlu midafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin durusmada hazir bulunmas: sart
olup miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmay: terk etmesi halleri
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disinda yoklugunda yargilamaya devam edilmesi hem CMK’'nin 188/1 maddesine hem de
289/1-e maddesine aykirilik olusturacagindan bolge adliye mahkemelerinin bozma yetkisini
diizenleyen CMK’'nin 280. maddesinin (e) bendinin atifta bulundugu ayni Kanun'un 289/1-e
maddesi kapsamindaki hukuka aykirihigin Boélge Adliye Mahkemesince bozulmasinda
Kanun’a aykir bir yonii bulunmamaktadir. Bu nedenle Ozel Dairenin bozma kararinin
kaldirilarak hitkmiin onanmasi gerekir. Ote yandan konut dokunulmazlhiginin ihlali sugundan
verilen hitkim kesin nitelikte oldugundan temyizen incelenemez." gorisiyle itiraz yoluna
basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
2. Ceza Dairesince 14.10.2025 tarih ve 10780-18003 say1 ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIGIN KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozumlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda CMK’nin 150/3. maddesi uyarinca
saniga miidafi atanmadan ve sorgusu sirasinda zorunlu miidafii hazir edilmeden durusmaya
devamla hukim verilmesinin, bolge adliye mahkemelerine bozma yetkisi veren CMK'nin
280. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin atifta bulundugu, CMK'nin 289. maddenin
birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda kalip kalmadigi, bu baglamda 31.03.2021 karar
tarihi itibariyla Bolge Adliye Mahkemesinin saniga zorunlu miudafi tayin edilmesi gerekgesi
ile bozma karar verip veremeyecedi,

2- 1lk Derece Mahkemesince konut dokunulmazhinin ihlali sugundan kurulan 1 yil hapis
cezasinl iceren hiukme yonelik Bolge Adliye Mahkemesince verilen istinaf basvurusunun
esastan reddi kararinin ceza miktar1 bakimindan temyiz yoluna tabi olup olmadigi, bu
kapsamda Ozel Dairece temyiz isteminin reddine iliskin ek kararin temyizen incelenip
incelenemeyecedi,

Hususlarinin degerlendirilmesine iliskindir.
IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya iceriginden;

Manisa Cumhuriyet Bassavciliginca 26.02.2019 tarih ve 2043-1318 sayi1 ile sanigin gece
vakti nitelikli hirsizlik ve konut dokunulmazliginin ihlali su¢larindan TCK’'nin 142/2-h, 1 43...
/4. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acgildigi ve yargilama
safahatinin "Hukuki Siire¢" kisminda anlatildigi gibi gerceklestigi anlasilmaktadir.

V. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuyla Ilgili Mevzuat ve Agiklamalar

Ayrintilart Ceza Genel Kurulu'nun 30.04.2025 tarihli ve 490-197; 11.02.2026 tarihli ve
567-79 sayil ictihatlarinda agiklandig: iizere;

Bolge adliye mahkemelerinin bozma karar verebilecegi haller CMK’'nin 280. maddesinin
birinci fikrasinin (f) ve karar tarihi itibariyla yurirlikte bulunan haliyle (e) bentlerinde
simirli sekilde belirtilmis olup istinaf mahkemeleri su hallerde hiikmiin bozulmasi karari
verebilecektir.

1. Ilk derece mahkemesinin kararinda CMK'nin 289. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g)
ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir mutlak hukuka aykirilik nedeninin
bulunmasi,
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2. Sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmediginin veya 6n 6deme ve uzlastirma
usuliiniin uygulanmadiginin anlasilmasi ya da davanin ilk derece mahkemesinde gorilmekte
olan bir dava ile birlikte yurutulmesinin zorunlu olmasi.

Acikga goruldiugi gibi bolge adliye mahkemesinin bozma karari verebilecegi haller, kati
surette davanin esasina iligkin degil ve fakat yargilamaya dair usul kurallarinin agir ve agik
ihlalleri ile hukme miteessir usul kurumlarinin ihmali suretiyle hiikkim kurulmasi
durumlarina munhasirdir. Nitekim Yargitay kararlarina karsi direnme yetkisi bulunan ilk
derece mahkemesinin, bolge adliye mahkemelerinin bozma kararlarina direnememesinin
temelinde yatan diisince de buna dayanmaktadir. Direnme yasagina iliskin normun, maddi
ceza adaletiyle dogrudan bir ilgisinin bulunmadigi, esas itibariyle makul siirede yargilanma
hakki bakimindan bir teminat alani olusturdugu soylenmelidir.

Yer verilen diizenlemelere goére boélge adliye mahkemesi, karar tarihinde mer'i haliyle
CMK'nin 280/1-e bendi kapsaminda; mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmasi, hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hikme
katilmasi, gecerli suiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one surulmius olup da bu istem kabul
olundugu halde hakimin hitkme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip
hakimin hitkme katilmasi, mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini
gorevli veya yetkili gormesi, Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi, durusmali olarak verilen
hiikkimde acgiklik kuralinin ihlal edilmesi ile hitkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delile dayanmasi hallerinde ilk derece mahkemesince verilen istinafa konu hikmi
bozabilecekken, hitkmiin CMK'nin 230. madde geregince gerekceyi icermemesi veya hiikkiim
icin onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi
sebepleriyle bozma karari veremeyecektir.

Her ne kadar 25.12.2025 tarihinde yururlige giren 7571 sayili Kanun ile degistirilen
CMK'nin 280. maddesinin (e) bendi mucibince, 25.12.2025 tarihinden sonra verilen
hikumlerde bolge adliye mahkemelerinin (g) ve (h) bentleri de dahil olmak tizere CMK’nin
289. maddesinde yazili tum kesin hukuka aykirnliklar nedeniyle bozma karar verebilmesi
olanakli hale gelmis ise de muhakeme kanunlarinda yapilan degisikliklerin, icra edildikleri
tarihte mer'i olan usul hiikiimlerine uygun olan islemlerin hukuki sihhatine halel
getirmeyecedi gibi hukuken sorunlu olanlari da hukuka uygun héale tahvil edemeyecekleri
gozden uzak tutulmamaldir.

Kanun vazu ceza yargilama sistemimiz bakimindan, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada, miuidafisi bulunmayan
stpheli veya saniga istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilmesini, adaletin selameti
acisindan zorunlu kilmis (CMK m. 150/2-3); buna bagh olarak uygulama, CMK'nin 150/3.
maddesinde ongorilen "cezanin alt sinir" ifadesinin, uygulanmasi zorunlu olan nitelikli
halleri de kapsadig: yoniinde istikrar kazanmigtir.

CMK'nin 188/1. maddesinin emredici sarahatine nazaran, durusmada kanunun zorunlu
miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi gerekmekte olup bu mecburiyet,
evleviyetle/a priori mudafiin gorevlendirilmesini emreder. Zira hazir bulundurmak, secilmis
veya gorevlendirilmis bir miidafiin varligina baghdir.

Su hale gore; durusmada, kanunun zorunlu miudafiligi kabul ettigi hallerde (CMK m.
150/2-3) mudafiin hazir bulunmas: sarttir (CMK m. 188/1). Zorunlu mudafiin yoklugunda
durusma yapilmasi CMK'nin 289/1-e bendi kapsaminda mutlak surette hukuka aykirilik
teskil eder. Bolge adliye mahkemesi de bu durumda, istinafa konu ilk derece mahkemesi
hiikmiini sair yonlerini incelemeksizin ayn1 Kanun'un 280/1-e bendi geregince bozabilir.
Kabule gore yapilan bozma sebeplerinin baglayici olmamasi gozetildiginde mahkemenin
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bozma yetkisi yoniinden sonucu degistirmeyecedi de aciktir.

Diger taraftan, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gec¢mesiyle birlikte, ilk derece
mahkemelerinden verilen hitkkimlere karsi olagan kanun yolu olarak CMK'nin 272. maddesi
uyarinca istinaf, istinaf lizerine verilen bolge adliyesi mahkemesi hikimlerine karsi da
CMK'nin 286. maddesi uyarinca temyiz yoluna basvurulabilecektir. Kural bu olmakla
birlikte, ilk derece mahkemelerinden verilen hukimlerden hangilerine karsi istinafa
gidilemeyecegi CMK'nin 272. maddesinin tciinci fikrasinda; bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince verilen hitkiimlerden hangilerine karsi temyize basvurulamayacag: ise CMK'nin
286. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda sayilmak suretiyle normun istisnalarn
gosterilmistir. Bu kapsamda, ilk derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis
cezalari ile miktar ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlar temyiz edilemez. (CMK 286/2-a maddesi)
Kesin nitelikteki hikiimler ancak kesinlik sinirini asar nitelikte yaptirim icermek sartiyla sug
vasfina yonelik ya da suc niteligi dogru belirlenmesine ragmen yanilgili bir uygulama ile
kesinlik sinir1 icinde kalan cezalarin verildigi hitkimlere karsi yapilan aleyhe basvuru
uzerine temyiz denetimine konu olabilecektir. (CGK, 21.12.2010 tarihli ve 230-264;
12.03.2013 tarihli ve 1515-2 02... .03.2014 tarihli ve 532-126; 20.11.2024 tarihli ve 356-356
sayili)

B. Aciklamalar Isiginda Uyusmazlik Konularn Birlikte Degerlendirildiginde

Saniga isnat edilen gece vakti nitelikli hirsizhik sugunun gerektirdigi cezanin alt siniri
itibariyla miidafi tayin edilmesi zorunlu olup ilk Derece Mahkemesince sanmiga miidafi
atanmadan ve kanunen mutlaka durusmada hazir bulunmas1 gereken mudafii olmaksizin
yargilamaya devamla hikiim kurulmasinin, CMK’nin 188. maddesinin birinci fikras1 nazara
alindiginda, ayni1 Kanun'un 289. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca hukuka
kesin aykirilik halini meydana getirdigi anlasilmakla, bu hukuka aykirilik sebebiyle Bolge
Adliye Mahkemesinin CMK'nin 280. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendindeki yetkiye
dayanarak bozma karar1 vermesinde usul ve kanuna aykir bir yon bulunmamaktadir.

Nitelikli hirsizlik sucu ile birlikte islenen konut dokunulmazhiginin ihlali sugundan kurulan
hiikkmiin ise miktar itibariyla kesin nitelikte olmasi, su¢ vasfina iligkin veya kesinlik sinirini
asacak nitelikte bir mieyyide icermesi gerektigi yoninde aleyhe temyiz de bulunmamasi
nedenleriyle Ozel Dairece temyizen incelenemeyecedi kabul edilmelidir.

Bu itibarla her iki uyusmazhk konusu bakimindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itirazinin kabulune karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; Ozel Dairenin bozma kararinin
isabetli oldugu, bu nedenle itirazin reddine karar verilmesi gerektigi dusiincesiyle kars1 oy
kullanmislardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 2. Ceza Dairesinin 14.05.2025 tarihli ve 10507-9037 sayilhi bozma kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Konut dokunulmazliginin ihlali sugundan kurulan hitkme yonelik temyiz talebinin reddine
dair ek kararin ONANMASINA,

4- Hirsizhk sucundan verilen hitkkmiin denetlenmesi amaciyla dosyanin, Ozel Daireye
gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 22.04.2026 tarihinde
yapilan miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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