Yargitay HGK E.2024/298 K.2025/595 (01.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/298 E. , 2025/595 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

SAYISI : 2023/566 E., 2023/882 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.05.2023 tarihli ve
2023/2975 Esas, 2023/2609 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki soybaginin reddi davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali asil ... ve ... vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, davalilardan ... vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Yargitay 2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davalilardan ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkili ile muteveffa esi ...’in 20.11.2003 tarihinde
evlendigini, ...in 14.12.2016 tarihinde beyin kanamasi sonucu oldigini, miuteveffanin
davac ile evlenmeden 6nce 02.03.1989 tarihinde davalilardan ... ... ile evlendigini ve eslerin

01.06.1998 tarihinde kesinlesen ilam ile bosanmalarina karar verildigini, davali ...1n
bosanma karar1 kesinlestikten sonra 05.01.1999 tarihinde diger davali ...'i diinyaya
getirdigi, dogum olayindan sonra davalilardan ... ile ...’in 16.02.1989 tarihinde ikinci kez
evlendiklerini, taraflarin ikinci evliliginin de 04.04.2003 tarihinde kesinlesen bosanma
kararn ile sonlandigini, miiteveffa ...'in hayattayken "hukuken oglu olarak goriinen ...'nin
gercekte kendi cocugu olmadigini, bu konuda dava agma siiresini gecirdigini" beyan ederek
basina bir sey gelmesi halinde davaci esine soybaginin reddi davasi agmasi i¢in vasiyette

bulundugunu, ...'in 14.12.2016 tarihinde vefat ettigini ve eldeki davanin mivekkil tarafindan

O0len esinin vasiyetini yerine getirmek icin acildigini ileri siirerek, davali ... ile niifus
kayitlarina gore hukuken baba olarak gorinen miteveffa ... arasindaki soybaginin
kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; tim iddialarn inkarla, agilan davanin hak disirici
siireye tabl oldugunu, dava dilekgesinin 7. bendinde miiteveffa ...'in hayattayken
"soybagmnin reddine iliskin dava ag¢ma siliresini kacirdigini" acik¢a beyan ettiginin
belirtildigini, daval ... ile muteveffa... arasinda mevcut olan soybaginin itirazi i¢in bir yillik
hak districi strenin ...'in 6limiinden 6nce sona erdigini, dolayisiyla 4721 sayili Kanun'un
soybagina iliskin hiikiimleri uyarinca davacinin dava a¢ma hakkinin bulunmadigin
belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ik Derece Mahkemesinin 25.02.2021 tarihli ve 2018/512 Esas, 2021/141 Karar sayili karar
ile; davallardan ... ... ‘in 05.01.1999 tarihinde diinyaya geldigi, niiffus kayitlarina gore
hukuken babasi olan muteveffa... ile davalilardan ...'i1n 16.02.1999 tarihinde evlendikleri;
baba ile gocuk arasindaki soybaginin sonradan evlenme yolu ile kuruldugu, boyle olunca
eldeki davanin 4721 sayii Kanun'un 2 92... . maddeleri arasinda diizenleme altina alinan
"sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz" davasi niteliginde oldugu, Kanun’un
294/3. maddesi yollamasiyla bu davalarda tanimanin iptaline iliskin hiikimlerin kiyasen
uygulanmasi gerektigi, somut olayda miiteveffa...in 14.12.2016 tarihinde 6limiinden sonra
yasal mirasg1 sifat1 tasiyan davacinin 13.03.2017 tarihinde eldeki davay1 actigi, 6lim olay1
ile dava tarihi arasinda heniiz bir yillik stirenin dolmadigi gozetilerek davanin TMK’'nin
300/2. maddesi uyarinca siresinde acildiginin kabulii gerektigi, toplanan delillere ve
ozellikle Adli Tip Kurumu Izmir Grup Baskanhigi Biyoloji Ihtisas Dairesi tarafindan

dizenlenen 30.06.2020 tarihli rapora gore miteveffa ...'in davalilardan ... ... ‘in biyolojik
babasi olmadig1 gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.
IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali asil ... ile
davali ... vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 08.02.2023 tarihli ve 2021/2631 Esas, 2023/305 Karar sayili
karan ile; dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmedigi gerekcesiyle istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi iginde davalilardan
... vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam bashdinda tarih ve sayisi belirtilen karar ile
"...Soybaginin reddi davasi 4721 sayii Kanun'un 286 nc1 maddesi geregince koca ve gocuk
tarafindan acilabilir, ayn1 Kanun'un ilgililerin dava hakkini diizenleyen 291 inci maddesi
geregince ise kocanin olimii halinde soybaginin reddi davasini acabilecek kisiler tahdidi
olarak sayilmistir. Anilan dizenlemeye gore; dava agma siiresinin ge¢mesinden oOnce
kocanin Olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da strekli olarak ayirt etme glcuni
kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi
tarafindan soybaginin reddi davasi acilabilir. Aciklanan yasal dizenlemeler
degerlendirildiginde kocanin esine bu davayr acma hakk: taninmadigi bu nedenle kocanin
esinin aktif dava ehliyetinin bulunmadig aciktir. 6100 sayili Kanun'un 114 {incii maddesinin
birinci fikras: geregince aktif dava ehliyeti dava sart1 olup, ayni Kanun'un 115 inci maddesi
geregince dava sart1 eksikliginin bulunup bulunmadi@i yargilamanin her asamasinda resen
dikkate alinabilecegi gibi taraflarca da her zaman ileri siiriilebilir. Dava sart1 eksikligi
halinde davanin usulden reddine karar verilir. Somut uyusmazhkta kocanin esi tarafindan
acillan davanin aktif dava ehliyeti bulunmadigindan usulden reddine karar verilmesi
gerekirken isin esasina girilerek hukiim kurulmasi hatali olup kararin bu gerekcgeyle
bozulmas: gerekmistir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari
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Ilk Derece Mahkemesinin ilam bash@inda tarih ve sayisi belirtilen karan ile onceki karar
gerekcesi genisletilmek suretiyle direnme karar verilmistir.

V1. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davalilardan ... vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali ... vekili temyiz dilekcesinde; davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugunu
ileri surerek usul ve yasaya aykir direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu Oniine gelen uyusmazlik; evlilik ici dogum yoluyla
kurulan soybag@inin reddine iliskin Tirk Medeni Kanunu’'nun 286. maddesi uyarinca acgilan
eldeki davada, davacinin aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 282 ila 294. maddeleri.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun) 114. maddesi.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢ozimii bakimindan ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin acgiklanmasinda
yarar gorulmektedir.

2. Bilindigi iizere baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi 4721 sayili Kanun'un 282/2. maddesi
uyarinca; ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikkmiiyle kurulur. Soybag: ayrica evlat edinme
yolu ile de kurulur.

3. Ana ile evlilik nedeniyle cocukla baba arasindaki soybagi; evliligin dogumdan once
gerceklesmesi halinde (4721 sayili Kanun md. 285-291) kurulabilecegi gibi, evliligin
dogumdan sonra (4721 sayili Kanun md. 292-294) gergeklesmesi halinde de kurulabilir.

4. Ana ile babanin c¢ocugun dogumundan once evlenmesi diger bir ifade ile evliligin
dogumdan once gerceklesmis olmasi halinde, 4721 sayili Kanun'un 285. maddesi ile
dizenleme altina alinan babalik karinesi uyarinca cocuk ile baba arasindaki soybagi
kendiliginden kurulur. Buradaki babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi soybaginin reddi davasi ile
miumkiindir. Bunun disinda ¢ocuk ile baba arasinda kurulan soybaginin ortadan kaldirilmasi
imkam bulunmamaktadir. Bu dava ancak ana, baba ve ¢ocuk tarafindan veya Kanun'un 291.
maddesindeki sartlarin gergeklesmis olmasi halinde belirtilen ilgililer tarafindan gdsterilen
siireler igerisinde acilabilir.

5. Buna karsilik cocuk; evlilik disinda dogmus, ana ve babasi sonradan evlenmis ise evlilik
disinda dogmus olan bu cocuklar, ana ve babasinin evlenmesiyle kendiliginden evlilik icinde
dogan c¢ocuklara iligkin hitkiimlere tabi olurlar (4721 sayili Kanun md. 292). Esler, evlilik
disinda dogmus olan ortak cocuklarini, evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra nifus
memuruna bildirmekle yiikiimlidirler. Bildirimin yapilmamis olmasi, gocugun evlilik icinde
dogan c¢ocuklara iliskin hikimlere tabi olmasini engellemez. Kanun; bu yolla kurulan
soybagina "sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmasi1" demektedir. Bu yolla kurulan
soybag1 ise sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz davasiyla ortadan
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kaldinlir. Bu davayi, ana ve babanin yasal mirascilari, ¢cocuk (¢cocugun 6lmiis olmasi veya
ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmesi halinde altsoyu) ve Cumhuriyet savcisi acar.
itiraz eden, kocanin baba olmadigini ispatla yiikiimliidiir. Bu davada sadece "kocanin baba
olmadiq itiraz1" ileri siiriilebilir.

6. Somut olayda Oncelikle ¢éziimlenmesi gereken ilk husus eldeki davanin; soybaginin reddi
mi yoksa sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz davasi olup olmadigidir. Daval
cocuk ... 05.01.1999 tarihinde diinyaya gelmistir. Nifus kayitlar1 incelendiginde; ...'nin
annesi olan ... ile babasi..., 02.03.1989 tarihinde evlenmisler ve 01.06.1998 tarihinde
kesinlesen mahkeme karari ile bosanmiglardir. Bilindigi tizere 4721 sayili Kanun'un "Babalik
karinesi" bashg altinda diizenlenen 285. maddesi "Evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baslayarak {ic¢yliz giin icinde dogan c¢ocugun babasi kocadir" hikkmini
tasimaktadir. Davali ..., dosyada mevcut mernis dogum tutanagindan da anlasildig1 tizere
19.02.1999 tarihinde, ...ve ...'1n bildirimi ile "evlilik ici dogum" olarak niifusa kaydedilmigtir.
Gercekten de davali ¢gocuk ...; ana ve babasinin bosandigi 01.06.1998 tarihinden baslayarak
licylz gun icinde 05.01.1999 tarihinde dogduguna gore babasi... ile arasindaki soybaginin
"babalik karinesi" uyarinca kuruldugu hususu siiphesizdir. Belirtmek gerekir ki; dava disi...
ile davali ...mn, davali ¢ocuk ...'nin dogumundan sonra 16.02.1989 tarihinde yeniden
evlenmelerinin, somut olaydaki soybaginin kurulmasina bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
durumda eldeki davanin ilk Derece ve Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan, sonradan
evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz davasi seklinde nitelendirilmesi dogru olmamaigtir.

7. Kanun koyucu "babalik karinesinin curutilmesi" hakkini minhasiran koca, ana veya
cocuga tanmimistir. Nitekim bu husus 4721 sayili Kanun'un "Dava hakki" bashkh 286.
maddesinde "Koca, ana veya gocuk soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini
curutebilir" seklindeki hiikkum ile diuzenleme altina alinmistir. 4721 sayili Kanun'un 291.
maddesinde hitkiim altina alinan "Diger ilgililerin dava hakki" ise tali nitelikte bir haktir.
Tali nitelikteki hak kavramindan anlasilmasi gereken, kullanilabilmesi birincil nitelikteki
hakkin kullanilmamasina ve kanunda gosterilen sartlarin olusmasina baglanmis olan hak
oldugudur. Babalik karinesi uyarinca c¢ocuk ile baba arasinda kurulan soybagmnin reddi
davasi ancak ve ancak "kocanin dava agma siresinin ge¢mesinden oOnce, Olmesi veya
gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi" halinde;
genetik baba oldugunu iddia eden kisi veya kocanin altsoyu, anasi veya babasi tarafindan
acabilir. Bu hak mirasgilara ge¢meyen bir dava hakkidir. Dolayisiyla diger ilgililerin de
soybaginin reddi davasini agmadan 6lmiis olmalar halinde dava hakki mirasgilara gegmez.

8. Yukarida yapilan tim bu aciklamalarin kapsaminda somut olay degerlendirildiginde;
davali ...'min... ve ...''n evliliginden diinyaya geldigi ve babas1 ile arasindaki soybagi
iligkisinin 4721 sayili Kanun'un 285. maddesinde duzenlenen babalik karinesi uyarinca
kuruldugu, babalik karinesinin clritilmesine iliskin istemin "koca, ana veya ¢ocuk"
tarafindan ileri surilebilecegi, davacinin ise kanunda sayilan bu kisilerden olmadig:
gozetildiginde sifat yoklugu nedeniyle bu davay1 agcma hakki bulunmadig tartismasizdir. Ne
var ki bu hususun Ozel Daire bozma kararinda, 6100 sayili Kanun'un 114. maddesinde
diizenlenen dava sartlari ile iliskilendirilmesi hatali olmustur.

9. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1. maddesi "Dava sartlarn sunlardir... d)
Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar..." hikmuni tasimaktadir. Somut olayda
oldugu gibi uygulamada ¢ogu kez husumet terimi yerine, taraf kavramina iliskin "taraf ve
dava ehliyeti" kavraminin kullanildigi, ne var ki bu terimlerin her birinin anlaminin farkh
olmasi nedeniyle kavram karisikligina yol acildigi gorulmektedir.

10. Taraf ehliyeti; bir davada, davaci veya davali olarak bulunabilme yetenegidir. 6100 sayili
Kanun'un 50. maddesine gore; medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada
taraf ehliyetine de sahiptir. Esasen taraf ehliyeti, maddi hukuktaki hak ehliyetinin, medeni
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usul hukukunda biiriindiagu sekildir. Gergcekten kimlerin taraf ehliyetine sahip bulunduklar
medeni kanuna gore belirlenir. Buna gore, hak ehliyetine sahip olan her gercek (4721 sayili
Kanun md. 8) ve tiizel kisi (4721 sayili Kanun md. 48) tuzel kisi, davada taraf olabilme
ehliyetine de sahiptir (Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Mart-2020, Cilt-I, s. 296).
Bir davada; taraflarin, taraf ehliyetine sahip olmalari, dava sartidir (6100 sayil1 Kanun md.
114/1-d). Taraf ehliyeti eksikligi durumunda, davanin esasina girilmez ve dava usuli bir
kararla sonlanir (6100 sayii Kanun md. 115/2).

11. Dava ehliyeti ise; maddi hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukundaki gorinimi olup,
kisinin kendisinin veya yetkili kilacag: bir vekil aracilign ile bir davayi, davaci veya davali
olarak takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetini ifade eder. Bir kimsenin taraf
ehliyetinin bulunmasi, tarafi bulundugu davay: yuritebilmesi icin tek basina yeterli olmayip,
taraf ehliyetiyle beraber dava ehliyetine de sahip olmasi gerekir. Nitekim 6100 sayil
Kanun'un 51. maddesi; "Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir"
hiikkminu tasimaktadir. Buna gore; ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitlanmamis gercek
kisiler ile tuizel kisilige sahip ve organlar tesekkiil etmis mal veya kisi topluluklarinin dava
ehliyeti vardir. Ayirt etme giicii olan kicik ile kisithinin kural olarak dava ehliyetleri yoktur.
Ancak bu kisiler, kisilik haklariyla ilgili davalarda dava ehliyetine sahiptirler. Tam
ehliyetsizlerin ise dava ehliyetleri bulunmamaktadir. Dava ehliyeti de tipki taraf ehliyeti gibi
bir dava sartidir (6100 sayili Kanun md. 114/1-d). Dava ehliyeti eksikligi durumunda,
davanin esasina girilmez ve dava usuli bir kararla sonlanir (6100 sayili Kanun md. 115/2).

12. Maddi hukuka iligkin sifat kavramina gelince; sifat “bir sahis veya seyin hali” seklinde
(Turk Hukuk Lugati, Ankara 2021, s. 977) tamimlanmistir. Sifat, tarafin bir 6zelligi olmadig:
gibi, usule iligkin bir kavram da degildir. Aksine sifat, davanin taraflarinin ihtilafli maddi
hukuk iliskisinin gercek sijesi olup olmadiklariyla ilgili olup, dava konusu subjektif hakka
iliskindir (Pekcanmitez Usul Medeni Usul Hukuku, Istanbul-2025, C. I., s. 909-910).
Uygulamada; davada gercek tarafin belirlenmesine iliskin taraf sifati kavrami, husumet
terimiyle de ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki; sozluik anlami "hasim olma durumu,
dismanlik" olan husumet terimine, gerek Hukuku Usuli Muhakemeleri Kanunu gerekse
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer verilmemistir.

13. Dava dilekcesinde davaci ... davali olarak gosterilen kisiler, seklen o davanin taraflar ise
de; mahkemenin bu taraflar arasinda dava konusu hakkin esasina iliskin bir karar
verebilmesi icin bu kisilerin gercekten o davada davaci ... davali sifatina sahip olmalan
gerekir. Bir subjektif hakk: dava etme yetkisi (dava hakki) kural olarak o hakkin sahibine ait
oldugundan o hakka iliskin bir davada davaci olma sifat1 da o hakkin sahibine; davali sifati
ise bir subjektif hakkin kendisinden davali olarak istenebilecegi, o hakka uymakla ytukimli
olan kisiye aittir. Bir davada taraf olarak gosterilen Kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davayi
takip yetkisine sahip olsalar bile, taraflardan birinin o davada gercekten davaci ... daval
sifat1 yoksa, davanin esas1 hakkinda bir karar verilemeyeceginden, dava sifat yoklugundan
(husumetten) reddedilir.

14. Sifat dava sart1 olmayip, itirazdir. Zira bir kimsenin hak sahibi veya borg¢lu olup olmadig:
ancak davanin esasina girildikten sonra tespit edilebilir. Bagka bir anlatimla, dava sartlar
isin esasinin incelenmesine engel tegkil eder mahiyetteyken, bir davada taraflardan birinin
davaci ya da davali sifatinin (aktif ya da pasif husumet ehliyetinin) olmadid1 belirlenirse,
artik taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢o6ziimiine girilmeden, davanin sifat yoklugundan
reddi gerekir. Bu karar, davanin dinlenemeyecegine iliskin bir karar olmayip, yine davanin
esasina iliskin bir karardir.

15. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 02.11.2022 tarihli ve 2022/(15)-6-609 Esas,
2022/1424 Karar sayili karan ile de benimsenmistir. Oyle ise somut olayda ilk Derece
Mahkemesince yapilmasi gereken is, davanin sifat yoklugu nedeniyle reddine karar
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verilmesinden ibarettir.

16. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; ozellikle dosyada mevcut
30.06.2020 tarihli Adli Tip Kurumu raporuna gore davacinin murisi olan...'in davali cocuk ...
yoniinden biyolojik babaliginin reddedildigi gozetildiginde davacinin dava agmakta hukuki
yarari oldugu gibi aktif husumet ehliyetinin de bulundugu, dolayisiyla ilk Derece
Mahkemesince verilen direnme kararinin bu degisik gerekce ile onanmasina karar verilmesi
gerektigi yoniinde goris ileri stirilmiis ise de bu gorius yukarida agiklanan nedenlerle Kurul
Cogunlugunca benimsenmemistir.

17. Hal béyle olunca, direnme karari Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenler
yaninda yukarida agiklanan ilave nedenlerden dolayi bozulmalidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararmmin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen ve yukarida acgiklanan ilave nedenlerden dolay: 6100 sayili Kanun'un
371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayii Kanun'un 373 maddesinin 1. fikrasi uyarinca Antalya 7. Aile
Mahkemesine gonderilmesine,

01.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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