Yargitay HGK E.2024/389 K.2025/596 (01.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/389 E. , 2025/596 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2023/48 E., 2023/129 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 18.10.2022 tarihli ve
2022/8843 Esas, 2022/12590 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki hizmet tespiti davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin davalilar ve fer'i miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilleri tarafindan istinaf
edilmesi uizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: davalilar ve fer'i miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, i1k Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davalilar ve fer'i miidahil Sosyal Guvenlik Kurumu vekillerince temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davaci vekili; miuvekkilinin askerlik gorevini yerine getirdigi 21.05.1998-25.11.1999
tarihleri disinda kalan 03.04.1996-21.05.1998 ve 25.11.1999-20.11.2001 tarihleri arasinda
aralarinda organik bag bulunan davali sirketler nezdinde calistigini ancak calismalarinin
Kuruma bildirilmedigini ileri stirerek 03.04.1996-21.05.1998 ve 25.11.1999-20.11.2001
tarihleri arasindaki kesintisiz gegen hizmetlerinin tespitine karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

1. Davalilar vekili; davacinin davali isyerinde 20.11.2001-07.09.2013 tarihleri arasinda
calistigini, buna iliskin tiim hak ve alacaklarim1 Mersin 5. Is Mahkemesinin 2016/85 Esas
sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda aldigini, davacinin iddialarinin dogru
olmadigini, séziu edilen donemlerde calismasinin bulunmadigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

2. Fer'l midahil Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; Kurum kayitlarina gore
davacinin 20.11.2001-12.07.2003 ile 12.02.2004-30.11.2010 tarihleri arasinda davali ...
Endiistriyel Tarim Orman Uriinleri A.S'de (... Endistriyel A.S.), 01.12.2010-30.09.2013
tarihleri arasinda ise davali ... Tarim Orman Uriinleri Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti'de (...
Tarim Ltd. Sti.) calistigimi, uyusmazlik konusu donemde davaci adina yapilan bildirim
bulunmadigini, hak disiiriici siirenin gectigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARLARI
A. Tlk Derece Mahkemesinin Birinci Karar:

Ik Derece Mahkemesinin 24.04.2018 tarihli ve 2016/146 Esas, 2018/184 Karar sayili karari
ile; dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde davacinin davali ... Endiistriyel A.S’de talep
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edilen donemde asgari ticretle kesintisiz ¢calistiginin anlasildigi gerekgesiyle davanin kabuli
ile davacinin davali ... Endiistriyel A.S’de 03.04.1996-21.05.1998 ile 25.11.1999-20.11.2001
tarihleri arasinda asgari tcretle kesintisiz calistiginin tespitine, diger hizmetleriyle
birlestirilmesine, sigortali gosterilen kisimlarin dislanmasina karar verilmistir.

B. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davalilar ve fer'l
miidahil Kurum vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

C. Bolge Adliye Mahkemesinin Birinci Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin 14.03.2019 tarihli ve 2018/2275 Esas, 2019/495 Karar sayili
kararn ile; yeterli sayida bordro tanigi dinlenmedigi ve beyanlar somut sekilde tespit
edilmeksizin karar verildigi, bu nedenle uyusmazlik konusu doneme iliskin yeterli sayida
bordro tanigi1 tespit edilerek calismanin varligi, baslangic ve bitis tarihleri, kesintili mi
kesintisiz mi, siirekli mi yoksa donemlik mi oldugu konusunda somut beyanlarin alinmasi,
Kurumdan isyeri dosyasinin getirtilmesi, davalilar arasinda organik baga iliskin deliller
degerlendirilerek organik bag oldugunun anlasilmasi halinde hiikiimde her iki davalinin da
gosterilmesi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi karari kaldirilip dosyanin yeniden
gorilmesi icin dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

D. ilk Derece Mahkemesinin Ikinci Karari

Ik Derece Mahkemesinin 09.02.2021 tarihli ve 2019/22 Esas, 2021/60 Karar sayili karari
ile; tanik beyanlar ve ticaret sicil mudirligiu kayitlarina gore daval sirketlerin adres ve
ortaklarinin ayni oldugu anlasildigindan davali sirketler arasinda organik bag bulundugu,
hak dusurici slurenin isten ayrilis tarihi olan 07.09.2013 tarihinden itibaren isletilmesi
gerektigi, tanik beyanlarn ve dosya kapsamina gore 03.04.1996 tarihinden sigorta girisinin
yapildig: tarihine kadar askerlik stiresi hari¢ calistigi, davacinin haftada 3 giin, ayda 12 gin
calismasinin  bulundugu gerekcgesiyle davanin kismen kabuli ile davacinin
03.04.1996-21.05.1998 ve 25.11.1999-20.11.2001 tarihleri arasinda her ay 12 gin olmak
uzere davalilar adina kayith isyerinde calistiginin tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davalilar ve fer'i
miidahil Kurum vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 10.03.2022 tarihli ve 2021/1424 Esas, 2022/517 Karar sayili
karar ile; davali isyerlerin Kanun kapsaminda oldugu, uyusmazlik konusu dénemde davaci
adina Kuruma yapilan bildirim bulunmadigi, davali tarafin kabulii, alacak dosyasi ve bordro
tanik beyanlarina gore aralarinda organik bag oldugu sabit olan davali isyerlerinde
davacinin  20.11.2001-12.07.2003 ve 02.02.2004-30.09.2013 tarihleri  arasindaki
calismasinin Kuruma bildirildigi ancak bu donemdeki calismasinin kesintisiz oldugu,
davacinin davali isyerlerinde calistigini bordro tamiklarimin dogruladigi, Ilk Derece
Mahkemesince kabul edilen donemlerde davacinin davali isyerlerinde c¢alismasinin
bulundugu, calismanin blok calisma oldugu ve son yildan itibaren hak disurici stre
icerisinde acildigi1 gerekcesiyle davalilar ve fer’l miidahil Kurum vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
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A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davalilar ve
fer'l midahil Kurum vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bagliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...Dosya igerisindeki kayit ve belgelerden, 3.4.1978 dogumlu davaci adina 20.11.2001 ve
12.2.2004 tarihli ise giris bildirgelerinin Kuruma verildigi, hizmet doékim cetvelinin
incelenmesinde, 20.11.2001-12.7.2003, 12.2.2004-30.11.2010 ve 1.12.2010-30.9.2013
tarihleri arasinda davali sirket isyerlerinden kismi bildirimlerinin bulundugu, davacinin
21.5.1998-25.11.1999 tarihleri arasinda askerlik hizmetini yerinde getirdigi, dosyaya
getirtilen ticaret sicil kayitlarina gore, davali girketlerin ayni adreste faaliyet gosterdikleri
ve ortaklarinin ayni kisiler oldugundan bahisle aralarindaki organik bagin tespit edildigi,
bordro taniklarinin dinlendigi anlasilmaktadir.

Inceleme konusu eldeki davada, davaci, davali sirketler nezdinde 21/05/1998-25/11/1999
aras1 askerlik donemi disinda kalan, 03/04/1996-21/05/1998 ve 25/11/1999-20/11/2001
tarihleri arasinda kesintisiz ve siirekli galistiginin tespitini istemis, mahkemece, davacinin
03/04/1996-21/05/1998 ve 25/11/1999-20/11/2001 tarihleri arasinda her ay 12 giin olmak
iizere davalilar adina kayith isyerinde calistiginin tespitine, fazlaya iliskin istemin reddine
karar verilmis ise de, davanin 07.06.2016 tarihinde acilmis olmasi karsisinda, davaci imzal
ilk ise giris bildirgesinin verildigi 20.11.2001 tarihi 6ncesi donem yoniinden hak districi
surenin irdelenmemesi yerinde olmamaistir.

Mahkemece yapilmasi gereken is, hak disiiriciu siire degerlendirmesi yapilip, olusacak
sonu¢ uyarinca karar vermek olmalidir.

Aciklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeden yanilgili degerlendirme ile yazili bicimde
karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir..." gerekcesiyle oy cokluguyla
karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin ildAm bashginda tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; ise giris
bildirgesinin verilmesi 6ncesi calismanin hak disiriicii siireye ugramasinin veya birden
fazla ise giris bildirgesinin varligi halinde kesinti tarihinden itibaren hak disuriicu siire
uygulamasinin isgiyi isverenin eline mahkum ettigi, zira iscinin emir ve talimati altinda
calistigi isverene karsi hizmet tespiti davasi agma serbestisi ve iradesi bulunmadigi,
isverenler tarafindan ise giris bildirgeleri cogu zaman geg¢ verildigi, farkli zamanlar igin
birden cok ise giris ve c¢ikis bildirimleri yapildigi, bu bildirimlerde davacinin imzasi olsa dahi
iradi bir imza olarak kabul edilmemesi gerektigi, calisma sartlar bildirimlerinin isveren
eline birakilmayarak Kurum tarafindan denetlenmesinin gerekli oldugu, bu durumun yillar
once calismasi bildirilmeyen, 60-70 yasina gelen ve artik calisma gicu kalmamis olan is¢inin
sosyal guvenlik haklarina engel teskil ettigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI.TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi stresi i¢inde davalilar ve fer'l miidahil Kurum vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davalilar vekili; davacinin ayni anda her iki isyerinde calismadigini, hak diistiriici siire
gectikten sonra dava acildigini, bordro taniklarinin davacinin calisip calismadigini net
olarak bilmedigini, yetersiz delille karar verildigini, ayrica hangi sirkette hangi tarihte
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calistigina dair acik hitkiim kurulmadigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep
etmistir.

2. Fer'i miidahil Kurum vekili; ise giris bildirgesinin hizmet akdinin varligina dair tek basina
delil olmadigini, hak diisiiriicti stiresinin gectigini, haksiz ve yersiz olarak Kuruma yoneltilen
davanin reddi gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davacinin davali girketler
nezdinde 21.05.1998-25.11.1999 tarihleri arasindaki askerlik donemi disinda kalan
03.04.1996-21.05.1998 ve 25.11.1999-20.11.2001 tarihleri arasinda kesintisiz calistiginin
tespiti istemiyle 07.06.2016 tarihinde acilan eldeki davada davacinin imzasi bulunan ilk ise
giris bildirgesinin verildigi 20.11.2001 tarihi 6ncesi donem yoniinden hak digstrici surenin
irdelenerek sonucuna gore karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun (5510 sayili Kanun)
gecici 7. maddesinin 1. fikrasi, Miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506 sayili
Kanun) 79. maddesinin 10. fikrasi.

2. Degerlendirme

1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun gecici 7. maddesinin 1.
fikrasinda; “Bu Kanunun yururlik tarihine kadar 17/07/1964 tarihli ve 506 sayil,
02/09/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga
17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 08/06/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunlar ile 17/07/1964
tarihli ve 506 sayili Kanun'un Gecici 20'inci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik
baslangiclar ile hizmet sireleri, fiili hizmet siiresi zammi, itibari hizmet streleri,
borg¢landirilan ve ihya edilen sureler ve sigortalilik stureleri tabi olduklarn Kanun
hiikiimlerine gore degerlendirilirler” yoniinde diizenleme bulunmaktadir.

2. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden oOnceki doneme iliskin hizmet tespiti
uyusmazliklarinda miilga 506 sayili Kanun; bu tarihten sonraki donem bakimindan ise 5510
sayll1 Kanun hikimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup uyusmazlik konusu donem dikkate
alindiginda davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun hitkiimleridir.

3. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 sayilh Kanun ve héalen yiirurliikte olan 5510
sayii Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali niteligini
kazanmanin kosullar: baslica i¢ baslik altinda toplanmaktadir.

4. Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet so6zlesmesine dayanmasi, b) isin
isverene ait isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is organizasyonu icerisinde
yapilmasi, c) ¢alisanin 506 sayili Kanun'un 3. maddesinde (5510 sayili Kanun'un 6. maddesi)
belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde siralanabilir. Sigortali olabilmek i¢in bu kosullarin
bir arada bulunmasi zorunludur.

5. Dolayisiyla sigortali olarak calisabilmenin temel kosulu, hizmet s6zlesmesine dayal
calismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir sozlesme, hizmet sozlesmesi olarak kabul
edilmediginde sigortaliliktan s6z edilmesi de mimkin olmayacaktir.

6. Sigortalilik niteliginin kazanilmasi ac¢isindan isveren ile calistirilan kisi arasinda hizmet
sozlesmesinin yapilmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica isin isverene ait isyerinde ya da
isyerinden sayillan yerlerde yapilmasi gerekmektedir. Milga 506 sayili Kanun'un 5.
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maddesine gore (5510 sayili Kanun'un md. 11) isyeri, bir hizmet s6zlesmesine dayanarak bir
veya birka¢ isveren tarafindan calistirlanlarin islerini yaptiklan yerdir. Isin niteligi ve
yuratimi bakimindan isyerine bagli bulunan yerlerle dinlenme, cocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi
diger eklentiler ve aracglar da isyerinden sayilir.

7. Ayrica 5510 sayili Kanun'un gecici 7. maddesi uyarinca uygulama yeri bulan 506 sayili
Kanun'un 2 ve 6. maddelerinde Ongorillen kosullarin olusmasiyla birlikte calistirilanlar,
kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak bu kimselerin ayrica ayni Kanun’un 3. maddesinde
sayllan istisnalara girmemesi gerekir. Calistirilanlarin baska hicbir isleme gerek
kalmaksizin sigortali niteligini kazanmalar1 506 sayili Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan acik hitkiim geregidir (5510 sayili Kanun md. 4 ve 92).

8. Ne var ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalar1 oncelikle Kuruma bildirilmeleri,
belirli stire prim Odemis olmalar1 ve Kanun'un gerektirdigi bilgilerin acik bir sekilde
bilinmesi kogullarina bagldir. Anilan bilgi ve belgelerin Kuruma ulastirilmamasi veya eksik
ulastirilmasi halinde ise bildirimsiz (kacak) galistirma olgusu ortaya gikacaktir. Bu durum,
prim ve gelir vergisi 6dememek icgin isverenlerce siklikla basvurulan bir yol olup iste bu
noktada isc¢inin birtakim yasal haklardan yararlanabilmesi i¢in sigortali hizmetinin tespitini
istemesi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

9. Bilindigi tizere sigortali hizmetin tespiti davalar1 kamu diizenini ilgilendirmekte olup bu
niteligi geregi 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yuriutilmesi gerekmektedir. Bu davalarin yasal
dayanaklarindan olan 506 sayili Kanun'un 79. maddesinin 10. fikrasinda; Yonetmelikle tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart kurumca tespit edilmeyen
sigortalilarin hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye
basvurarak hizmet tespiti isteyebilecekleri hukum altina alinmistir.

10. Sigortasiz galismalarin tespiti yoniinden dava agma ve hak arama ozgurligiline getirilen
sture sinirlamasi bagka bir deyisle dava agma siiresinin 5 yil ile sinirlandirilmas: dogrudan
dogruya hakkin mevcudiyetini etkilediginden hak disiiriciu niteliktedir ve bu strenin
gecmesi ile hak bir daha canlanmamak tzere ortadan kalkmaktadir. 506 sayili Kanun'un
kabul edilip yururlige girdigi tarih itibariyla 5 yil olarak ongoriilen sture, 09.07.1987
tarihinde yurirlige giren 3395 sayili Kanun'un 5. maddesiyle 10 yila ¢ikarilmis, daha sonra
07.06.1994 tarihinde yururlige giren 3995 sayili Kanun'un 3. maddesiyle yeniden 5 yil
olarak diizenlenmis olup 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin 9. fikrasinda da bu stre 5 yil
olarak gecerliligini korumaktadir.

11. Bu kapsamda ise giris bildirgesi dizenlenmemis veya dizenlenmesine karsin hak
disurici sture igerisinde Kuruma verilmemis, siresi igerisinde Kuruma verilen donem
bordrolar ile bildirim yapilmamis, ¢calismanin varli§: yoninde sigorta mifettisince herhangi
bir tespit yapilmamis ise hizmetlerin tespitini talep eden kisilerin hak dusuricu stre
gecmeden dava agmasi zorunludur.

12. Isverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi gerektigi
506 sayili Kanun'un 79. maddesinin 1. fikrasinda acgikca ifade edildigi lizere yonetmelige
birakilmigtir. Atif yapilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde isverence verilecek
belgeler duzenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri
bordrosu vs.dir. Yonetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmasi héalinde
arttk Kanun'un 79. maddesinin 10. fikrasinda diizenlenen hak disurici siireden soz
edilemez.

13. Yargitayin yerlesmis uygulamalarina gore eger sayilan belgelerden birisi igveren
tarafindan verilmisse burada Kurumun sigortalinin ¢alismasindan haberdar oldugu ve artik
hizmet tespiti davasi icin hak dusuricu surenin varhigindan s6z edilemeyecegi kabul
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edilmektedir.

14. Diger taraftan Kurum tarafindan yapilan bir tespitin olmasi halinde de ayni sonuca
ulasilmaktadir. Bu kabulin temelinde yatan neden hic¢ bildirim yapilmayan sigortalilarla
kismi bildirim yapilan sigortalilarin aynmi hukuksal statiiye tabi tutulmalarinin hukuka ve
hakkaniyete aykir1 olacaginin distniilmesidir.

15. Sigortalinin Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapilmasi baska bir ifade ile
sigortalinin hizmet slresinin baslangictaki bir boliminin Kuruma bildirilmeyerek
sonrasinin bildirilmesi ve bildirimin yapilmasindan onceki calismalarin bildirim yapilan
calisma donemini de kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmasi héalinde Kuruma
bildirilmeyen calisma siiresi yoninden hak dusurici sirenin hesaplanmasinda bildirim dis1
tutulan stirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen calismalarin sona erdigi yilin sonu hak
dusuricu surede baslangic alinmalidir.

16. Sigortal1 ise giris bildirgesi veya Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde belirtilen diger
belgelerin Kuruma verilmesi ya da sigorta miifettisi tarafindan tespit yapilmasi halinde hak
disirici siirenin islememe gerekcesi Kurumun sigortali c¢alistirildigindan haberdar
olmasidir. Halbuki blok ¢alismanin bildirim 6ncesi kismi igin bu gerekce gecerli degildir. Bu
nedenle blok calismada bildirim oncesi calisma donemi yoninden hak disuricu sturenin
islemeyece@ini kabul etmek Kanun'daki agik diizenlemeye uygun olmayacagi gibi hak
districiu slrenin islevsiz héle gelmesi sonucunu doguracaktir. Kanun'un ac¢ik hiilkmi
karsisinda sigortali lehine yorum ilkesinin uygulanmas: da mimkiin olmayip bu halde
bildirim Oncesi c¢alisma suresi bakimindan sigortalinin sigortali hizmetlerinin sona
ermesinden sonra hak diistirici siure icinde dava agma hakki devam etmektedir.

17. Somut olayda davaci tarafindan davali sirketler nezdinde 21.05.1998-25.11.1999
tarihleri arasindaki askerlik donemi disinda kalan 03.04.1996-21.05.1998 ve
25.11.1999-20.11.2001 tarihleri arasinda kesintisiz c¢alistigi, davali sirketler arasinda
organik bag bulundugu iddiasiyla eldeki davanin acildigi, davali ... Endistriyel A.S.
tarafindan davaci adina 20.11.2001 ve 12.02.2004 tarihli ise giris bildirgeleri verilerek
20.11.2001-12.07.2003 ve 12.02.2004-30.11.2010 tarihleri arasinda hizmet bildirimi
yapildigi, sonrasinda diger davali ... Tarim Ltd. Sti. tarafindan 01.12.2010-30.09.2013
tarihleri arasinda davacinin hizmetlerinin bildirildigi, ihtilafli calisma déneminin 20.11.2001
tarihinden itibaren yapilan bildirim éncesi dénem oldugu anlasilmistir.

18. Su halde yukarida yapilan acgiklamalara gore; davali ... Endistriyel A.S. tarafindan
davaci adina 20.11.2001 tarihli ise giris bildirgeleri verilerek 12.07.2003 tarihine kadar
hizmet bildirimi yapildigi, uyusmazlik konusunu olusturan 21.05.1998-25.11.1999 tarihleri
arasindaki askerlik donemi disinda kalan 03.04.1996-21.05.1998 ve 25.11.1999-20.11.2001
tarihleri arasindaki calisma donemine iliskin bildirim yapilmadigi ve eldeki davanin
07.06.2016 tarihinde acildig1 gozetildiginde davacinin imzasi bulunan ilk ise giris
bildirgesinin verildigi 20.11.2001 tarihi 6ncesi calisma dénemi yoniinden hak districu siire
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

19. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.01.2022 tarihli ve 2019/(21)10-766 Esas,
2022/31 Karar, 08.03.2024 tarihli ve 2022/10-1250 Esas, 2023/172 Karar, 24.04.2024 tarihli
ve 2023/10-1064 Esas, 2024/196 Karar sayili kararlar da ayni yondedir.

20. Hukuk Genel Kurulundaki goriusmeler sirasinda; davacinin 20.11.2001-12.07.2003
tarihleri arasinda Kuruma bildirilen hizmetleri nedeniyle dava konusu donem ile birlikte
birlesen blok galismalarinin bulunmasi halinde davanin yasal dayanagini olusturan ve 5510
sayll1 Kanun'un 86. maddesi ile kosut diizenleme iceren 506 sayil1 Kanun'un 79. maddesinde
diizenlenen hak diisiiriicu siirenin doldugundan s6z etmenin mimkin olmadigi, bu itibarla
direnme karari usul ve yasaya uygun oldugundan bozma nedenine gore incelenmeyen
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davanin esasmna iliskin temyiz itirazlarinin incelemesi igin dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesi gerektigi ileri surulmis ise de bu goris Kurul Cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

21. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hiikkiimde direnilmesi dogru olmamistir.

22. O halde direnme karar: bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davalilar ve fer'i miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harclarinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 1. fikras: uyarinca ilk Derece Mahkemesine, karardan
bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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