Yargitay HGK E.2024/437 K.2025/590 (01.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/437 E., 2025/590 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1691 E., 2024/215 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 30.10.2023 tarihli ve
2022/5400 Esas ve 2023/3564 Karar sayil1 BOZMA karari

Taraflar arasinda birlestirilerek goriillen sira cetveline itiraz davalarindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince asil ve birlesen davalarin reddine karar
verilmistir.

Kararin asil davada davaci vekili, birlesen Konya 1. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/195
Esas sayil dosyasinda davaci vekili ve birlesen Konya 2. Icra Hukuk Mahkemesinin
2020/180 Esas sayili dosyasinda davaci borg¢lu vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesi kararmnin kaldirilmasina, yeniden
hitkiim kurulmak suretiyle birlesen Konya 2. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/180 Esas sayili
davanin aktif husumet yoklugundan usulden reddine, asil ve diger birlesen davalarin
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, asil davada davaci vekili, birlesen Konya 1. icra Hukuk
Mahkemesinin 2020/195 Esas sayili dosyasinda davaci vekili ve birlesen Konya 2. icra
Hukuk Mahkemesinin 2020/180 Esas sayili dosyasinda davaci borg¢lu vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 6. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme kararn asil davada davaci vekili ile birlesen Konya 1. Icra Hukuk Mahkemesinin
2020/195 Esas sayili dosyasinda davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz
dilekcelerinin kabuline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
gundem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi disiniildii:

I. ASIL DAVA

1. Davaci1 vekili dava dilekcesinde; miuivekkilinin, mevcut icra dosyasinda borglu
Miihendislik Dis Tic. Ins. Ltd. Sti'den alacakli oldugunu, bu alacagi nedeniyle Konya 4.
Noterliginin 26.11.2019 tarihli temlik s6zlesmesi ile borglu sirketin KDV iadesi alacagindan
250.000,00 TL’sini miivekkiline devrettigini, alacak dogmadan temlik islemi
yapilabilece@ini, ancak alacak dogmadan gonderilen haciz miizekkerelerinin dikkate
alinamayacagini, noterden yapilan temlik s6zlesmesinin vergi dairesine gonderildigini, vergi
dairesinin mivekkilinin alacagimi sira cetveli yapilmak f{zere icra mudirligine
gonderdigini, sira cetvelini diizenleyen icra mudurliginin, temlik sozlesmesi yokmus gibi
hareket ederek sira cetvelinde miivekkilinin alacagindan bahsetmedigini, ilk temlik
alacaklis1 olarak muvekkilinin sira cetvelinde birinci sirada yer almasi1 gerekirken siraya
dahi konulmadigini ileri strerek sira cetvelinin miivekkilinin birinci sirada yer alacak
sekilde yeniden diizenlenmesini talep etmistir.

2. Daval1 vekili cevap dilekcesinde; gonderilen haciz miizekkerelerinin 2004 sayili icra ve
Iflas Kanunu'nun (iiK) 89. maddesi kapsaminda degil ayn1 Kanun’un 78. maddesi uyarinca
gonderildigini, muvekkilinin alacaklisi oldugu icra dosyalarindan gonderilen haciz
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mizekkereleri IIK'min 78. maddesi kapsaminda oldugundan borclu sirketin dogacak
alacaklarina haciz konulmasinda yasal engel bulunmadigimi belirterek davanin reddini
savunmustur.

I1. BIRLESEN DAVALAR

1. Konya 1. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/195 Esas sayili dosyasinda davaci vekili dava
dilekcesinde; miivekkilinin, borg¢lu ... Miihendislik Dis Tic. Ins. Ltd. Sti’den alacakli
oldugunu, mivekkilinin bu alacagi nedeniyle Konya 9. Noterliginin 24.01.2020 tarihli temlik
sozlesmesi ile borclunun Konya Vergi Dairesi Bagkanligi nezdinde bulunan KDV
0demelerinden dogan ve dogacak olan KDV iadesi alacagindan 300.000,00 TL kismini
mivekkiline devrettigini, temlik tarihi olan 24.01.2020 tarihi itibariyle bor¢lunun alacakl
sifatinin kalmadigini, icra mudurluginin mivekkiline ait 300.000,00 TL'yi borglu sirkete
aitmis gibi sira cetveline konu ettigini, dogmamis bir alacak icin yazilan miizekkerelerin
dikkate alinarak sira cetveli diizenlenmesinin yerinde olmadigini ileri stirerek sira cetvelinin
mivekkilinin alacag: karsilanmak suretiyle diizeltilmesini talep etmigtir.

2. Birlesen dosyada davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkili sirketin alacaklisi oldugu
icra dosyalarindan gonderilen haciz miizekkerelerinin IIK’'nin 78. maddesi kapsaminda
oldugundan dolay1 borglu sirketin dogacak miistakbel alacaklarina haciz konulmasinda
engel bulunmadigini, bu nedenle muvekkili sirketin alacaklis1i oldugu takip dosyalarindan
Konya Ihtisas Vergi Dairesi Miudirligine 10.07.2019 tarihinde borclu sirketin KDV
alacagina IIK'min 78. maddesi kapsaminda haciz miizekkeresi gonderildiginden haciz
isleminin gecerli oldugunu, sira cetvelinin kanuna ve usule uygun oldugunu, diger
alacaklilarin sira cetvelinde olmasi disuniilse bile miivekkilinin haciz tarihinin, temlik
alacaklilarinin temlik tarihinden onceki tarihli olmasi sebebiyle temlik alacaklilarinin sira
cetvelinde miivekkilinden 6nce olamayacagini belirterek davanin reddini savunmustur.

3. Konya 1. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/191 Esas sayili dosyasinda davaci vekili dava
dilekcesinde; diizenlenen sira cetveline gore, ilk bes sirada bulunan takip dosyalarina
o0deme yapildiktan sonra geri kalan 181.063,51 TL'nin altinci sirada bulundugu iddia edilen
kars1 tarafa 6denmesine karar verildigini, mivekkilinin alacakli oldugu icra dosyasi icin
haciz tarihinin 14.07.2019 olarak belirtildigini ve yedinci siraya konuldugunu, 10.07.2019
tarihli dilekce ile ilgili vergi dairesine muzekkere yazilarak vergi iadesi basta olmak uzere
tim hak ve alacaklarina haciz konulmasinin talep edildigini, 10.07.2019 tarihili haciz
miizekkeresi dikkate alindiginda haciz tarihinin, kars: tarafin ilk alt1 sirada bulunan
dosyalarinin haciz tarihleri ile ayni oldugunun gorilecegini, 10.07.2019 tarihli haciz
miizekkeresinin kabul gérmemesi halinde dahi ayni icra dosyasi kapsaminda 11.07.2019
tarihli dilekce ile Konya Vergi Dairesi Baskanhigi Ihtisas Vergi Dairesi Miudirligiine
muzekkere yazilarak vergi iadesi basta olmak uzere tum hak ve alacaklarina haciz
konulmasini talep ettiklerini ileri stirerek sira cetvelinin iptaline, sira cetvelindeki yanlishgin
diizeltilmesine ve davaliya diisen paydan oOncelikle miivekkilinin alacaginin 6denmesine
karar verilmesini talep etmistir.

4. Birlesen dosyada davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkili sirketin alacaklis1i oldugu
icra dosyalarindan goénderilen haciz miizekkerelerinin 1iIK'nin 78. maddesi kapsaminda
oldugundan dolay1 borclu sirketin dogacak miistakbel alacaklarina haciz konulmasinda
engel bulunmadigini, bu nedenle muvekkili sirketin alacaklisi oldugu takip dosyalarindan
Konya Ihtisas Vergi Dairesi Miidirliigiine 10.07.2019 tarihinde bor¢lu sirketin KDV
alacagina IIK’nmin 78. maddesi kapsaminda haciz miizekkeresi gonderildiginden haciz
isleminin gecerli oldugunu, sira cetvelinin kanuna ve usule uygun oldugunu, diger
alacaklhilarin sira cetvelinde olmasi disiniilse bile miuvekkilinin haciz tarihinin, temlik
alacakhilarinin temlik tarihinden onceki tarihli olmasi sebebiyle temlik alacaklilarinin sira
cetvelinde miivekkilinden 6nce olamayacagini belirterek davanin reddini savunmustur.
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5. Konya 4. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/182 Esas sayili dosyasinda davaci vekili dava
dilekcesinde; diizenlenen sira cetveline gore ilk bes sirada bulunan takip dosyalarina 6deme
yapildiktan sonra geri kalan 181.063,51 TL’'nin altinci sirada bulundugu iddia edilen karsi
tarafa Odenmesine karar verildigini, miivekkilinin alacakli oldugu icra dosyasinda
29.06.2019 tarihli dilekge ile ilgili vergi dairesine miuzekkere yazilarak vergi iadesi basta
olmak tizere tim hak ve alacaklarina haciz konulmasinin talep edildigini, 29.06.2019 tarihli
haciz miizekkereleri dikkate alindiginda mivekkilinin dosya alacaginin sira cetvelinde
birinci sirada olmasi gerektigini, 29.06.2019 tarihli haciz miizekkeresinin kabul gormemesi
halinde dahi ayni icra dosyasi kapsaminda 11.07.2019 tarihli dilekge ile Konya Vergi Dairesi
Baskanhi: Ihtisas Vergi Dairesi Miidirligiine miizekkere yazilarak vergi iadesi basta olmak
uzere tum hak ve alacaklarina haciz konulmasini talep etmeleri karsisinda on yedinci sirada
olmayacaklarinin acik oldugunu ileri sturerek sira cetvelinin iptaline, sira cetvelindeki
yanlishgin diizeltilmesine ve davaliya diisen paydan oncelikle muvekkilinin alacaginin
odenmesine karar verilmesini talep etmistir.

6. Birlesen dosyada davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkili sirketin alacaklisi oldugu
icra dosyalarindan gonderilen haciz miizekkerelerinin IIK’'nin 78. maddesi kapsaminda
oldugundan dolay1 borglu sirketin dogacak miistakbel alacaklarina haciz konulmasinda
engel bulunmadigini, bu nedenle muvekkili sirketin alacaklis1i oldugu takip dosyalarindan
Konya Ihtisas Vergi Dairesi Miudirligine 10.07.2019 tarihinde borclu sirketin KDV
alacagina IIK’'min 78. maddesi kapsaminda haciz miizekkeresi génderildiginden dolay: haciz
isleminin gecerli oldugunu, sira cetvelinin kanuna ve usule uygun oldugunu, diger
alacaklilarin sira cetvelinde olmasi disuniilse bile miivekkilinin haciz tarihinin, temlik
alacaklilarinin temlik tarihinden onceki tarihli olmasi sebebiyle temlik alacaklilarinin sira
cetvelinde miivekkilinden 6nce olamayacagini belirterek davanin reddini savunmustur.

7. Konya 6. Icra Hukuk Mahkemesinin 2020/178 Esas sayili dosyasinda davaci vekili dava
dilekgesinde; borgluya ait KDV iadesi alacagindan bakiye kalan miktar iizerine diizenlenen
sira cetvelinde, 11.01.2020 tarihli temliknameye ragmen miivekkilinin sira cetveline dahil
edilmemesine karar verildigini, sira cetveli ve derece kararinin yetkisiz icra midurlaga
tarafindan yapildigini, miivekkilinin temlik tarihi itibariyle icra mudirliginin belirlemis
oldugu siradan daha oOnceki sirada bulunmasi gerektigini ileri siirerek sira cetvelinin
oncelikle yetkisiz icra mudirligu tarafindan yapilmasi nedeniyle iptaline, bunun miumkiin
olmamas1 héalinde ise muvekkilinin alacaginin kabulii ile sira cetveline dahil edilmeleri
hususunda icra midiirligine talimat verilmesine karar verilmesini talep etmistir.

8. Birlesen dosyada davalilar vekilleri cevap dilekgelerinde; davanin reddini savunmuslardir.

9. Konya 5. Icra Hukuk Mahkemesinin 2020/180 Esas sayili dosyasinda davaci vekili dava
dilekcesinde, miivekkilinin borclu aleyhine baslattigi Konya 2. Icra Midiirliigiiniin
2019/13950 Esas sayili dosyasinda takibin 13.02.2020 tarihinde kesinlestigini, Konya Vergi
Dairesinin tahakkuk eden alacagina da ilk siradan bu dosyadan haciz konuldugunu, buna
ragmen sira cetveline gore alacagin on ikinci siraya yerlestirildigini, ilk sirada yer alan
Konya 4. Icra Mudirlugiinin 2019/4002 Esas sayili dosyasinda, haciz miizekkeresi ile haciz
konuldugu sirada heniiz haczi kabil bir para olmadig:i yoniinde cevap geldigini, vergi
dairesine miizekkere yazilarak hacze konu paranin ne zaman haczedilebilir hale geldigi
hususunun tarih itibariyle sorulmasi ve ardindan hukuki nitelige haiz olan hacizler arasinda
sira cetveli yapilmasi gerekirken dogrudan sira cetveli diizenlemesinin hatali oldugunu ileri
surerek sira cetvelinin iptaline, yeniden diizenlenecek sira cetvelinde miuvekkilinin birinci
sirada yer almasina karar verilmesini talep etmistir.

10. Birlesen dosyada davalilar vekilleri cevap dilekcelerinde; davanin reddini
savunmuslardir.
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11. Konya 2. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/180 Esas sayil1 dosyasinda davaci vekili dava
dilekgesinde, miivekkili firmanin borglarini kapatmak amaciyla KDV iadesi alacagini
alacaklilara temlik yoluyla devrettigini, dava konusu sira cetvelinde de goriilecegi tizere bazi
icra dosyalarindan KDV iadesinin haczi i¢in ilgili vergi dairesine haciz mizekkeresi/haciz
ihbarnamesi gonderildigini, ancak gonderilen haciz yazilarinin tamaminin KDV iadesi
alacaginin dogumundan once oldugunu, borclunun tclinci sahis nezdindeki mevcut ve
bilinen hak ve alacaklar: iizerine haciz uygulanabilecegini, dogacak hak ve alacaklar tizerine
haczin mimkin olmadigini, bununla birlikte noterden yapilan temlik s6zlesmelerinin vergi
dairesine gonderildigini ancak vergi dairesinin haciz koymadigini acikca belirttigi icra
dosyalarindan gelen haciz yazilarim1 ve temlikleri sira cetveli yapmak tizere Konya 4. icra
Midirliginin 2019/4002 Esas sayili dosyasina gonderdigini, sira cetvelini diizenleyen icra
mudurligunce temlik sozlesmeleri yokmus gibi hareket edilerek yalnizca icra dosyalarina
iliskin bir sira cetveli diizenlendigini, sira cetvelindeki hacizlerin gegerli olmadigini ileri
suirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

12. Birlesen dosyada davalilar vekilleri cevap dilekcelerinde, davanin reddini
savunmuslardir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 16.06.2022 tarihli ve 2020/174 Esas, 2022/288 Karar sayili karari
ile; IIK’'nin 89. maddesi uyarinca yapilan hacizlerde haciz i¢in ihtarnamenin génderildigi
yerde dogmus bir alacagin bulunmas: gerektigi, iiIK'nin 78. maddesinde ise dogmus veya
ileride dogmasi muhtemel bir alacak icin miizekkere gonderilebilecegi, davaya konu
dosyalarin incelemesinde, belirlendigi gibi para isabet eden dosyalarda IIK’'min 89.
maddesine gore degil miizekkere yazilmak suretiyle haczin icras: istenilmis olup yapilan bu
islemin dogru oldugu, sira cetvelinde kendilerine para isabet eden dosyalarin haricinde sira
cetveline alinmadiklarina dair itirazda bulunan dosyalarin incelemesinde; bu dosya
alacaklarinin hacizlerinin ilk sirada olmadigi gibi [IK’'min 100. maddesinin 1 ila 4
maddelerinde sayilan haklara haiz olmadiklari, alinan bilirkisi raporuna gore davaya konu
icra dosyasinda hazirlanan sira cetvelinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle asil ve
birlesen davalarin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde asil davada davaci
vekili, birlesen Konya 1. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/195 Esas sayili dosyasinda davaci
vekili ve birlesen Konya 2. Icra Hukuk Mahkemesinin 2020/180 Esas sayili dosyasinda
davaci borglu vekili istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 18.10.2022 tarihli ve 2022/1484 Esas, 2022/1663 Karar sayili
karari ile;

1. Somut olayda davacilardan ... Mith. Dis Tic. Ins. Ltd. Sti’nin, borglu oldugu icin sira
cetveline itiraz hakkinin bulunmadigi, bu durumda mahkemece, bor¢lunun sira cetveline
sikdyette bulunmasinda aktif husumet ehliyetinin olmadign gerekgesiyle sikayetin reddi
gerekirken yazili gerekce ile reddine karar verilmesinin yerinde goérillmedigi,

2. Borclunun uciinci kisilerdeki mevcut ve ileride dogmasi muhtemel alacaklarinin haczi
[iIK'nin 106/2. maddesi geregince tasinir hitkkmiinde olup, aynmi Kanun'un 78. maddesi
uyarinca yazilacak haciz miizekkeresiyle haczinin mimkin oldugu, borc¢lunun ileride
dogacak KDV iadesi bedellerine haciz konulmasi mimkiin oldugundan, temlik alacaklisi
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oldugunu iddia eden davacilarin haczin gegersiz olduguna yonelik sikdyetlerinin yerinde
olmadii, sikdyet olunan ...'nun alacaklis1 oldugu icra dosyalarinda borglu aleyhine kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takip baslatildigi, takiplerin yasal stiresinde kesinlestigi,
anilan icra dosyalarindan10.07.2019 tarihinde Konya Ihtisas Vergi Dairesine borclu sirketin
ilgili kurumdan alacagi, dogmus ve dogacak tiim istihkak bedellerine, tim hakedis
bedellerine, tiim KDV iadesi bedellerine IIK'nin 78. maddesi kapsaminda haciz miizekkeresi
gonderilerek 10.07.2019 tarihinde haczin islendigi, sikayetgi ... Yeminli Mali Misavirlik
A.S'nin, Konya 4. Noterliginin 26.11.2019 tarihli temliknamesi ile borg¢lunun 2019-2020
yillarina ait KDV donemlerinden dogan ve dogacak olan KDV iadesi alacag ile ilgili
250.000,00 TL alacagini borgludan temlik aldigi, sikayetci ...'in ise Konya 9. Noterliginin
20.01.2020 tarihli temliknamesi ile bor¢clunun 2019-2020 yillarina ait KDV 6demelerinden
dogan ve dogacak olan KDV iadesi alacagn ile ilgili 300.000,00 TL alacagini bor¢ludan temlik
aldigi, alacagin temliki bir tasarruf islemi olup, temlikle temlik edenin para izerindeki
tasarruf yetkisinin sona erecegi, ihtiyati veya kesin haciz ise tasarruf yetkisini kisitlayan bir
cebri icra muessesesi olup haczedilmis paranin temlikinin, haciz alacaklisina karsi ileri
stirilemeyecegi, bu durumda, sikayet olunan ...'nun haczi 10.07.2019 tarihinde kesinlesmis
olup, sikayet olunan ...'nun alacaklh oldugu takip dosyalarinda haciz tarihlerinin, istinafa
basvuran sikayetcilerin alacagi temlik aldig: tarihlerden 6nce oldugu, haczedilmis paranin
temlikinin haciz alacaklisina ileri surilemeyecedi gerekgesiyle sikayetin reddine karar
verilmesi gerektigi, birlesen Konya 2. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/180 Esas sayili
dosyasinda davacit borglunun sira cetveline sikdyette bulunmasinda aktif husumet
ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle sikayetin reddi gerekirken yazili gerekce ile reddine
karar verilmesi yerinde olmadig1 gerekgesiyle taraflarin istinaf bagvurusu kabul
edilmemekle birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b-2.
maddesi geregince kararin diizeltilerek esas1 hakkinda yeniden hiitkiim kurulmak suretiyle,
birlesen Konya 2. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/180 Esas sayili davanin aktif husumet
yoklugundan usulden reddine, asil ve diger birlesen davalarin esastan reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi igcinde asil davada
davac vekili, birlesen Konya 1. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/195 Esas sayil1 dosyasinda
davaci vekili ve birlesen Konya 2. Icra Hukuk Mahkemesinin 2020/180 Esas sayili
dosyasinda davaci borg¢lu vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yarqgitay 6. Hukuk Dairesinin 30.10.2023 tarihli ve 2022/5400 Esas, 2023/3564 Karar
sayili karari ile, "...1.Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 1086 sayili Kanun'un 437 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir. Birlesen Konya 2. icra
Hukuk Mahkemesi 2020/190 E. sayili dosyas1 yoniinden bor¢lunun sikayet etmede hukuki
yarar1 olmadigi dikkate alindiginda bu dava yoniinden usulden reddine karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmadigindan sikayetci ... Mith. Dis. Tic. Ins. Ltd. Sti. vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2.Borclunun tcinci kisi ile arasindaki bir hukuki iliskiye dayanan heniiz dogmamis olmakla
beraber dogmasi1 muhtemel alacaklan igin IIK.'nin 89. maddesine gore haciz ihbarnamesi
gonderilebilir. Ucitincii kisilerde hak ve alacaklarin ne sekilde haczedilebilecegi icra ve iflas
Kanunu'nun (iiK) 89. maddesinde gosterilmistir. Bu yola tevessiul etmeden, sadece haciz
tezkeresi ile konulan haciz ayni Yasa'nin 88. maddesi kapsaminda menkul haczi olarak
nitelendirilebilir ve ancak mevcut bir hak ve alacak iizerine konulabilir; bir diger ifade ile
icincu kisi nezdinde dogacak (beklenen) alacaklarin tezkere yazilmasi suretiyle haczi
miimkin degildir. Ote yandan bu yéntemde ti¢iinci kisinin itirazina iliskin bir diizenleme de
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bulunmamaktadir. Haciz ihbarnameleri ile borglunun bor¢lusu konumundaki iicunci kisinin
elinde o anda bulunan mal, alacak ve diger haklarin haczedilmesi mumkiin oldugu gibi,
borcun tamamen odenmesine kadar gececek siurede ucuncu kisi nezdinde olusacak
alacaklarin da haczine olanak taninmistir.

Somut olayda borclunun iigiincii kisideki dogmasi muhtemel alacagi olan KDV iadesi
alacagina, sikayet olunan ve bedelin tamaminin sira cetvelinde isabet ettigi anlasilan ...’nun
alacakl oldugu dosyalarda IIK'nin 89. maddesine gore haciz mizekkeresi gonderilmedigi,
“ilgili kurumda dogmus, dogacak tum istihkak bedellerine, alacag: tum KDV iadesi
bedellerine” ibaresinin yazilmasinin yeterli olmadigi, bu durumda sikayet olunan tarafindan
haciz konuldugundan s6z edilemeyecegi gerekcesi ile davanin kabuli ile sira cetvelinin
iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddine karar verilmesi dogru
gorulmemis, hikmun bu nedenle bozulmasi gerekmistir...." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, 1iK'da borglunun
icincu kisi nezdinde dogacak-dogmasi muhtemel alacaklarinin haczinin sadece haciz
ihbarnamesi gonderilmek suretiyle yapilacagina dair emredici bir hikim bulunmadig,
ucluncu kisi nezdinde dogmasi muhtemel veya dogmus alacak igin icra mudirligince
haczine karar verilip, haczin uc¢incu kisiye haciz muzekkeresi veya haciz ihbarnamesi ile
gonderilmis olmasinin haczin varlik kazanmasi ve sihhatini etkilemeyeceg@i, bu durumun
yalnizca UcglUnciu kisinin haciz bildirimine karsi beyanlarinin hukuki sonuclarini
degistirecegi, haciz, haciz miizekkeresi ile bildirilmis ise ti¢linci kisinin alacagin varligina
ve miktarina itiraz etse de etmese de borgtan sorumlulugunun dogmayacagi, kendisinin
dogacak bir alacak iizerinde hakki oldugu iddiasinda ise bu iddiasinin istihkak iddias1 olarak
nitelendirilip istihkak prosediiriine goére ¢oziimlenecegdi, IiIK’nin 89/1 maddesine gére haciz
uclincu kisiye haciz ihbarnamesi ile bildirilmis ise bu bildirim muhafaza tedbirini de
kapsadigindan, tg¢lunci kisinin kendi nezdinde borg¢lunun alacaginin var olup olmadig:
yoniinde itiraz etmesinin kendisi i¢in énemli oldugu, {i¢iincii kisi IIK’nin 89/1-2-3. maddeleri
uyarinca suresi icerisinde itiraz etmezse, ticiinci kisinin haciz ihbarnamesi ile belirlenmis
borcun zimmetinde kesinlesecegi ve borc¢tan sorumlu hale gelecegi, icra mudurligiince
verilen haciz kararinin her iki bildirim sekli arasinda haczin varlig: yoninden fark olmadigi
sonucuna varildigi gibi alacagin dogmus veya dogmasi muhtemel bir alacak olmasi arasinda
da fark bulunmadigi, dogacak alacaklar yoniinden haciz talebinin kabulii i¢cin borglu ile
icincu kisi arasindaki alacaga dayanak olusturacak hukuki sebebin mevcut olmasi, bu
iliskiden dogacak alacagin ve borc¢lusunun belirli olmasinin yeterli oldugu gerekgesiyle
direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina kars: siiresi iginde asil davada davaci vekili ile birlesen Konya 1. icra
Hukuk Mahkemesinin 2020/195 Esas sayili dosyasinda davaci vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Asil davada davaci vekili; dogmamis alacak tizerine haciz konulmasinin mimkin
olmadigini, haciz miizekkeresine karsi vergi dairesinin 11.09.2019 tarihli cevabinda acikca
dogacak hak ve alacaklarin uzerine haciz tatbikinin mimkiin olmadig: belirtilerek haciz
talebinin reddedildigini, daval1 tarafindan bu red cevabina karsi1 dava acilmadigini, davalinin
bu nedenle 12.02.2020 tarihinde yeniden haciz talep ettigini, bu talebin de miivekkilinin
temlikinden sonraki tarihli oldugunu belirterek direnme kararinin bozulmasini talep
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etmistir.

2. Birlesen Konya 1. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/195 Esas sayili dosyasinda davaci
vekili; her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince haciz muzekkeresi ile haciz ihbarnamesinin
dogmasi muhtemel alacaklar Ttuzerine tesis edilecek haciz yoninden bir farklilik
yaratmayacagi belirtilmis ise de Yargitay ictihatlarina gore haciz miizekkeresi ile dogmasi
muhtemel alacaklar tizerine haciz serhi tesis edilmesinin mimkiin olmadigini, Bolge Adliye
Mahkemesince menkul haczi yoOninden alti ayhk hak dustriaci sire agisindan
degerlendirme yapilmamasinin da hatali oldugunu, haczedilen mal tasinir ise haciz
tarihinden itibaren alt1 ay icinde satisin talep edilmemesi durumunda haciz isleminin
hitkkiimsiiz hale gelecegini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda borc¢lunun
iclinct kisideki dogmasi1 muhtemel KDV iadesi alacagina, sikayet olunan ...'nun alacakl
oldugu icra dosyalarinda iiK'min 78. maddesine goére gonderilen haciz miizekkeresinin
yeterli olup olmadigi, IiK’min 89. maddesine goére haciz ihbarnamesi génderilmesinin
gerekip gerekmedigi, buradan varilacak sonuca gore sira cetvelinin iptaline karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 78, 85... . maddeleri
2. Degerlendirme

1. Borclunun kendi yedinde veya ugiincu sahista olan tasinir mallariyla tasinmazlarindan,
alacak ve haklarindan, alacaklinin biitin alacaklarina yetecek miktarinin haczolunacag:
[IK'nin 85. maddesinde, haczolunan paralarin, banknotlarin, hamiline ait senetlerin,
policeler ve sair cirosu kabil senetlerle altin ve gimiis ve diger kiymetli seylerin icra
mudirligince muhafaza edilecegi ise IIK'nin 88. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye
gore, tasinir bir malin haczedilebilmesi icin, o malin somut olarak t¢uncu kisinin elinde
bulunmasi gereklidir.

2. Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesinde ise {i¢iincii sahsa c¢ikarilan haciz
ihbarnamelerinde izlenecek usul gosterilmistir.

3. Belirtilmelidir ki IIK'min 89/1. maddesinde diizenlenen birinci haciz ihbarnamesi ile
bor¢lunun hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan alacak
veya sair bir talep hakkinin veya tigciincii sahis elindeki menkul bir malin haczi halinde,
keyfiyetin i¢lincii sahsa duyurulmasi1 amaglanmistir.

4. Bu haciz ihbarnamesine tc¢iincii sahsin, borcu olmadigini veya malin yedinde
bulunmadigini veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce borcun 6dendigi veya malin
istihlak edildigini veya kusuru olmaksizin telef oldugunu veya malin borgluya ait olmadigini
veya malin kendisine rehnedilmis oldugunu veya alacagin borcluya veya emrettigi yere
verilmis oldugunu iddia ederek haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi
gun icinde yazili veya s0zll olarak itiraz etme hakki vardir.

5. Uglincti kisi, birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde
itiraz etmezse, birinci haciz ihbarnamesi ile istenen bor¢ ticiincu kisinin zimmetinde sayilir.
Yani ticincu kisi, kendisinden birinci haciz ihbarnamesi ile istenen alacak miktarini takip
bor¢lusuna borglu oldugunu kabul etmis sayilir (iiK md.89/1II c.1).
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6. Yedi gin icinde birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemis olan tg¢iinci kisinin takip
borc¢lusuna borglu oldugunu kabul etmis sayillmasina iliskin bu karine, kesin bir karine
degildir. Zira t¢uncu kisi, ikinci haciz ihbarnamesini aldiktan sonra da itirazda bulunabilir
(IIK md. 89/I1I c.2).

7. lcra Mudiirligi, birinci haciz ihbarnamesine yedi giin icinde itiraz etmemis olan figiincii
kisiye, ikinci haciz ihbarnamesi génderir (IiK md. 89/III c.2). ikinci haciz ihbarnamesi ile
icincii kisiye, birinci haciz ihbarnamesine yedi gin iginde itiraz etmedigi icin borcun
zimmetinde sayildigi, ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde IIK'min 89/II. maddesinde belirtilen sebeplerle ikinci haciz ihbarnamesine itiraz
edebilecegi bildirilir ve itirazda bulunmadig1 takdirde zimmetinde sayilan borcu icra
dairesine 6demesi istenir (IIK md. 89/I1I c.2).

8. Uciincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde bu
ihbarnameye itiraz edebilir (IIK md. 89/III c.2). Bu itirazin yapilmasi1 da, birinci haciz
ihbarnamesine itirazdaki gibidir. Uglincii kisi, tebliginden itibaren yedi gin icinde ikinci
haciz ihbarnamesine de itiraz etmez ise borcun zimmetinde sayilmasi kesinlesir (Baki Kuru,
Icra iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 471 vd.).

9. Ikinci haciz ihbarnamesine siiresi icinde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra
mudurligine odemeyen veya yedinde sayillan mali icra mudurligine teslim etmeyen
iciinci kisiye on bes giin igerisinde paray: icra mudirligine 6demesi veya yedinde sayilan
mal1 teslim etmesi ya da bu slire icinde menfi tespit davasi1 agmasi, aksi takdirde zimmetinde
sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacagi bildirilir. Bu bildirimi
alan fdcluncu kisi, icra takibinin yapildigi veya yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde siiresi icinde menfi tespit davasi agtigina dair belgeyi bildirimin yapildig:
tarihten itibaren yirmi giin icinde ilgili icra mudurligiine teslim ettigi takdirde, hakkinda
yuritilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine
kadar durur.

10. Az yukarida aciklandigi iizere, borc¢lunun uciinci kisilerdeki mal, alacak ve diger
haklarinin haczi i¢in kanun koyucu IIK’nin 89. maddesi hiikmiinii kabul etmis; bu diizenleme
ile ticinct kisiye haciz ihbarnamesi teblig edilmek suretiyle s6z konusu mal, alacak ve
haklarin haczine imkan taninmis, igiincii kisiye de teblig edilen haciz ihbarnamelerine itiraz
yolu acik tutulmustur.

11. Bu noktada uyusmazlikla ilgili olarak sikayet konusu miistakbel (beklenen) alacak
kavraminin da aciklanmasi gerekmektedir.

12. Takip borglusu ile onun borglusu olan uc¢linci kisi arasinda mevcut olan bir hukuki
iliskiye dayanan, heniiz dogmamis olmakla beraber, ileride dogmasi muhtemel bulunan
alacaklara mistakbel alacaklar denir. Miustakbel (beklenen) bir alacaktan bahsedebilmek
icin, bir hukuki iliskinin mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve
borclusunun belli olmas1 yeterlidir. Buna karsilik takip borclusu ile iicunci kisi arasinda
(birinci haciz ihbarnamesinin teblig edildigi anda) mevcut olan bir hukuki iliskiye
dayanmayan, sirf umit ve ihtimale dayali alacaklari mistakbel alacak olarak nitelemek
miumkiin degildir (Kuru, s. 491,492).

13. Miistakbel (beklenen ya da dogacak) alacaklar icin haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi
icin iiciinci kisi ile borglu arasinda siiregelen bir hukuki iliskinin varlign ve bu iliski
nedeniyle bor¢luya édenecek ve devamlilik gésteren bir alacagin bulunmasi gereklidir. icra
mildiirii bu nitelikte bir miistakbel alacagin bulundugu héllerde iiciincii kisiye IIK'nin 89.
maddesine gore haciz ihbarnamesi gonderilmesi yoniindeki talebi kabul eder.
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14. Haciz ihbarnamesi ile borglunun borglusu konumundaki ticincii kisinin elinde o anda
bulunan mal, alacak ve diger haklarin haczedilmesi miimkiin oldugu gibi, borcun tamamen
odenmesine kadar gececek siirede ucuncu kisi nezdinde olusacak alacaklarin da haczine
olanak taninmistir, ancak tucguncu kisilerdeki hak ve alacaklarin haczedilmesine iliskin
[iIK'nin 89. maddesinde diizenlenen yola basvurulmadan [iK'min 78. maddesi kapsamina
haciz muzekkeresiyle konulan haciz ayni1 Kanun'un 88. maddesi kapsaminda menkul haczi
olarak nitelendirilebilir ve ancak mevcut bir hak ve alacak uzerine konulabilir. Haciz
miizekkeresinin tebliginden sonraki bir tarihte alacagin ti¢iincii kiside bulunmasinin énemi
bulunmamaktadir. Bu nedenle tic¢lnci kisi nezdindeki miuistakbel (beklenen ya da dogacak)
alacaklarin IIK'nin 78. maddesi kapsaminda haciz miizekkeresi yazilmas: suretiyle haczi
mimkin degildir.

15. Tim bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; bor¢lunun ticinci kisideki
dogmasi1 muhtemel alacagi olan KDV iadesi alacagina, sikayet olunan ve bedelin tamaminin
sira cetvelinde isabet ettigi anlasilan ...’nun alacakli oldugu icra dosyalarinda iiK’nin 89.
maddesine gore haciz miuzekkeresi gonderilmedigi, “...dogmus, dogacak tim istihkak
bedellerine, tim hak edis bedellerine, alacagi tim KDV iadesi bedellerine...” ibaresinin
yazilmasinin yeterli olmadii, génderilen yazimin IiK'nmin 78. maddesi kapsaminda haciz
miizekkeresi oldugu, s6z konusu haciz miizekkeresi de IiK'nin 88. maddesi uyarinca menkul
haczi olarak nitelendirildiginde ancak mevcut bir alacak gecgerli olacagi, ucglnci Kisi
nezdinde dogacak miistakbel alacak icin sonu¢ dogurmayacagi, borglunun KDV iadesi
alacaginin, sikdyet olunanin alacakli oldugu icra dosyalarindan iiK'nin 78. maddesine gére
yazilan haciz miizekkeresinden sonra dogdugu, bu durumda sikayet olunan tarafindan
[iK'nmin 89. maddesi uyarinca usuliine uygun haciz konuldugundan séz edilemeyeceginden
sira cetvelinin iptaline karar verilmesi gerekirken talebin reddedilmesi yerinde degildir.

16. Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince oOnceki kararda direnilmesi dogru
olmadigindan, hitkmin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Asil davada davaci vekili ve birlesen Konya 1. icra Hukuk Mahkemesinin 2020/195 Esas
sayill1 dosyasinda davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolaymn HMK'nin 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

01.10.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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