Yargitay HGK E.2024/618 K.2025/646 (22.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/618 E. , 2025/646 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

SAYISI : 2023/554 E., 2024/42 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 03.05.2023 tarihli ve
2022/2302 Esas, 2023/2118 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki katilma alacagi davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Gizerine Yargitay
2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflarin 16.08.2002 tarihinde evlendiklerini, evlendikten
kisa bir siire sonra miivekkilinin 1srar1 ve destegi ile tapuda davali adina kayithh bulunan
taginmazin satin alindigin ileri siirerek dava konusu tasinmazin 1/2 payinin miivekkili adina
tesciline, bunun mimkin olmamas: halinde fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tzere
simdilik 20.000,00 TL katilma alacaginin miivekkiline o6denmesini talep etmisken,
19.01.2017 tarihli 1slah dilekgesi ile 575.000,00 TL katilma alacaginin miuvekkiline
o0denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; tim iddialar inkarla, evlilik stiresince aile konutu olarak
kullanilan tasinmazin evlendikten bes ay sonra 14.01.2003 tarihinde muvekkili tarafindan
satin alindigini, asamalardaki beyanlarinda malin edinim kaynaginin miivekkilin babasina
ait ...’deki is haninin satisindan gelen para oldugunu, satistan elde edilen para ile yaklasik
ayni tarihlerde ve ayni semtte biri dava konusu olan mivekkile, digerleri miivekkilin annesi
ve ablasina olmak lizere u¢ adet daire alindigini belirterek dava konusu tasinmazin kigisel
mal oldugunu ve davacinin katilma alacaginin bulunmadigini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 28.06.2019 tarihli ve 2014/867 Esas, 2019/395 Karar sayili karari
ile; taraflarin 16.08.2002 tarihinde evlendikleri, davaya konu tasinmazin 14.01.2003
tarihinde satin alinarak daval adina tescil edildigini, eslerin Istanbul 11. Aile Mahkemesinin
2012/255 Esas sayili dosyasi ile bosanmalarina karar verildigini, kararin 27.06.2015
tarihinde kesinlestigini, somut olayda baska bir mal rejimi secilmediginden edinilmis
mallara katilma rejiminin uygulanmas: gerektigi, erkek esin tasinmazin alim ile ilgili olarak
bosanma dava dilekcesinde "evliligin 6. ayinda kendi birikimi, ailesinin destegi ve
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borglanarak bir daire satin aldig1" seklinde beyanda bulundugu, sonraki dilekgelerinde ise
dairenin babasina ait is haninin satisindan elde edilen para ile alindigin1 savundugu, yasal
mal rejiminde gecerli edinilmis mal karinesi uyarinca bir esin tum mallarinin aksi kabul
edilinceye kadar edinilmis mal kabul edildigi, ispat ylukiiniin aksini iddia eden tarafa ait
oldugu, dosya kapsamina gore dava konusu tasinmazin bosanma dava dilekcesinde
belirtildigi gibi "davalinin birikimi ve borg¢lanarak satin alindigina" iliskin herhangi bir kayit
bulunmadi@i, davalinin babasina ait is haninin satisindan elde edilen para ile alindign iddias1
yonunden ise 10.04.2014 tarihli dilekcede ayrintihi aciklamalara yer verildigi, toplanan
delillere gore davalinin kisisel mal iddiasini ispatlayamadigi gerekgesiyle 575.000,00 TL
artik degere katilma alacaginin davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 23.11.2021 tarihli ve 2020/569 Esas, 2021/2477 Karar sayili
karari ile; davaya konu tasinmazin edinildigi 14.01.2003 tarihi ile banka hesap hareketlerine
iliskin tarihlerin 6rtiismedigi, en son hesap hareketinin oldugu Temmuz 2002 ile tasinmazin
edinildigi Ocak 2003 arasinda gegcen zaman zarfinin sozii edilen meblagdaki para i¢in makul
kabul edilemeyecegi, bu durumda davali tarafca kisisel mal savunmasinin ispat
edilemedigine iliskin yerel mahkeme kararinda isabetsizlik bulunmadigi gerekcesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda belirtilen kararina kars: stiresi icinde davali
vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile "...3.
Somut olayda, Mahkemece, davalinin kisisel mal savunmasini ispatlayamadigi1 gerekgesiyle
tasinmazin edinilmis mal oldugu kabul edilerek katilma alacaginin kabuliine karar verilmis
ise de, yapilan arastirma ve inceleme yeterli degildir. Soyle ki, davalinin babasina ait is
haninin 20.06.2002 tarihinde satis bedelinin bir kisminin pesin, kalan kisminin 30.09.2002
tarihine kadar ipotek konulmak sartiyla satildigi, davalinin babasinin alacaginin tamamini
aldigim1 belirterek 01.10.2002 tarihinde lehine olan ipotegin kaldirilmasini talep ettigi;
davalinin annesi adina 17.07.2002 tarihinde, kardes adina 29.08.2002 tarihinde birer daire
satin alindigi; davalinin banka hesabina babasina ait ishaninin satildig: giin 500.000,00 USD
yattigi, hesaptan 20.06.2002 tarihinde 100.000,00 USD, 05.07.2002 tarihinde 200.000,00
USD ve 25.07.2002 tarihinde de kalan 200.000,00 USD'nin cekildigi, davalinin babasinin
ishaninin satis parasi oldugu anlasilan 500.000,00 USD'nin tamaminin davalinin annesine ve
kardesine alinan tasinmazlarin edinilmesinde kullanilip kullanilmadigi, bakiye miktar kalip
kalmadig: hususunda yeterli arastirma yapilmadan karar verildigi anlasilmaktadir.

4. Her ne kadar tasfiyeye konu tasinmazin alindig: tarihte davalinin hesabinda mevcut para
bulunmasa da, tasfiye konusu tasinmazin evlenme tarihinden kisa siire sonra edinildigi ve
davalinin babasinin ishaninin satisindan elde edilen paranin miktar1 g6z Ontnde
bulunduruldugunda, 500.000,00 USD'nin davalinin annesine ve Kkardesine alinan
tasinmazlarin edinilmesinde kullanilan miktar disinda bakiye bir miktar bulunmasi halinde
bu miktarin tasfiye konusu tasinmazin edinilmesinde kullanildiginin kabulii gerekir.
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5. O halde, Mahkemece, davalinin annesi ve kardesi adina alinan tasinmazlarin edinme
degerlerinin belirlenerek 500.000,00 USD'nin tamaminin kullanilip kullanilmadig: ve bakiye
miktar kalip kalmadig: arastirilarak bakiye bir miktar kaldiginin tespit edilmesi halinde,
bakiye miktarin tasfiye konusu tasinmazin edinme degerindeki orani (kisisel mal/edinilmis
mal orani) bulunarak sonucuna gore alacagin hesaplanmasi gerekirken, yazil sekilde karar
verilmesi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayis: belirtilen karar ile énceki kararda
yer alan gerekcenin yaninda; davalinin beyanlarinda celigskiye diustiugi, kisisel mal iddiasina
yonelik savunmaya bakildiginda "dava disi babaya ait tasinmazin 20.06.2002 tarihinde
satildigini, satis parasinin ... Bank Fatih Subesi’'ndeki hesaba yatirildigini, satis bedeliyle
annesine, ablasina birer daire ve yine kendi adina davaya konu dairenin alindigini" beyan
ettigi, davalinin babasina ait is hanina ait satis bedelinin bir kisminin pesin, kalan kisminin
30.09.2002 tarihine kadar ipotek tesis edilmesi sartiyla satildigy, ... Bank Fatih Subesi'ndeki
davaliya ait USD hesabina 20.06.2002 tarihinde 500.000 USD yattigi, davali tarafindan ayni
tarihte 100.000 USD, 11.07.2002 tarihinde 200.000 USD ve 25.07.2002 tarihinde 200.000
USD cekildigi ve hesabin bu sekilde sifirlandigi, dosyada mevcut tapu kayitlarina goére
davalinin annesi ... adina 17.07.2002 tarihinde, ablas1 ... adina 29.08.2002 tarihinde birer
daire satin alindigi, davaya konu tasinmazin ise 14.01.2003 tarihinde edinildigi, bu tarihte
davalinin babasina ait is haninin satis bedelinin yatirildigi banka hesabinda para
bulunmadi@i, babaya ait tasinmazin satisindan elde edilen parayla davaya konu tasinmazin
alindiga savunulduguna gore bakiye bedelin nerede oldugunun ve nerede saklandiginin
davali tarafindan ispatlanmasi gerekirken dosyada soyut beyanlar disinda somut ve kesin
delillerle savunmanin ispatlanamadigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde taraf vekillerince temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; Mahkemece hiikmedilen alacaga ilk karar tarihinden
itibaren faiz uygulanmasina karar verilmesi gerektigini belirterek hitkmiin bozulmasini talep
etmistir.

Davali vekili temyiz dilekgesinde; davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugunu,
davaya konu tasinmazin mivekkilinin kisisel mali niteliginde oldugunu savunarak hiikmiin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik; taraflar arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin gecerli oldugu dénemde satin alinarak davali adina tescil edilen
davaya konu tasinmaz hakkinda, 4721 sayili Kanun’un 220/2. maddesi uyarinca ileri sturilen
kisisel mal savunmasinin ispat edilip edilemedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk
Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 202 ila 241. maddeleri.

2. Degerlendirme
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1. Uyusmazligin ¢ozimii bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar
goriulmektedir.

2. Mal rejimi; eslerin tabi olduklari rejim suresince edindikleri mallar tizerindeki haklar,
birbirlerine ve iciinci kisilere karsi sorumluluklar: ile rejim sona erdiginde bu mallarin
paylastirilmasi yonindeki kurallar biitiinini ifade etmektedir. 4721 sayili Kanun hikiimleri
uyarinca mal rejimleri, yasal ve secimlik olarak iki gruba ayrilmistir. Kanun’un 202/1.
maddesinde; esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmas: asildir,
denilmek suretiyle Turk Hukukunda yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi olarak
benimsenmistir.

3. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine yonelik diizenlemeler 4721 sayili
Kanun'un 218 ila 241. maddeleri arasinda yer almaktadir. Edinilmis mallara katilma rejimi,
edinilmis mallar (TMK md. 219) ile eslerden her birinin kisisel mallarini (TMK md. 220-221)
kapsar.

4. Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi i¢in tasfiyeye konu malin hangi grupta yer
aldiginin belirlenmesi zorunludur. Zira malvarhginin yer aldigi grup, bu malvarhgmnin
tasfiyeye girip girmeyecegi veya tasfiyeye girmesi halinde ne sekilde tasfiye edilecegi
acisindan buyiuk onem tasir ¢iinkii tasfiyeye girecek olan malvarliklari, eslerin edinilmis
mallaridir. Onemle belirtilmesi gereken bir dijer husus da; edinilmis mallara katilma
rejiminde temel kural, mal gruplarinin degismezligi ilkesidir. 4721 sayili Kanun'un 221.
maddesinin 1 ve 2. fikralarn ile aciklanan istisnalar disinda, esler; mal gruplarini
degistiremezler, aksine iliskin sozlesmeler gecersizdir.

5. Eldeki davaya gelince; taraflarin 16.08.2002 tarihinde evlendikleri ve 27.06.2015
tarihinde kesinlesen mahkeme karari ile bosanmalarina karar verildigi, erkeg@in ticaretle
ugrastigi, buna karsilik kadinin da o6gretmen olarak calistigi, davaya konu tasinmazin
evledikten dort ay sonra 14.01.2003 tarihinde satin alinarak davali adina tescil edildigi
anlasilmaktadir. Davac: edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinden kaynakli katilma
alacag: iddiasinda bulunmus; buna karsilik davali, davaya konu tasinmazin kisisel mal
oldugunu, bu sebeple tasfiyeye girmeyecegini savunmustur.

6. Mal rejiminin tasfiyesi dosyalarinda kisisel mal savunmasi s6z konusu oldugu takdirde;
mal grubunun ispat yukiumlaliginin kime ait olacagi hususu 4721 sayili Kanun'un 222.
maddesinin 3. fikrasinda hikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore bir esin biitiin mallar,
aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal olarak kabul edilir. Kanun koyucu anilan bu
duzenleme ile yasal mal rejiminde; edinilen biitin mallar karine olarak edinilmis mal kabul
etmistir. Uygulamada bu karine "edinilmis mal karinesi" olarak ifade edilmektedir. Aksi
ispatlandig: takdirde s6z konusu mal, kisisel mal olarak degerlendirilir ve tasfiyeye girmez.
Kisisel mal miilkiyeti veya kaynaginin evlilik tarihinden onceye dayandigi iddiasinda ispat
yuki, bunu iddia eden ese aittir. Belirtmek gerekir ki; kisisel mal savunmasi tanik dahil her
turla delille ispatlanabilir.

7. Turk Medeni Kanunu'nun "Kisisel mallar" baslikli 220. maddesi "Asagida sayilanlar,
kanun geregince kigisel maldir:

1. Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya,

2. Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras
yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarhg:
degerleri,

3. Manevi tazminat alacaklari,
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4. Kisisel mallar yerine gecen degerler" hiilkmiinii tasimaktadir. Belirtilen madde ile kisisel
mallar simirh olarak sayilmistir.

8. Yukarida anlatilanlar 1s1g1 altinda somut olaya gelindigine; davali evlenme tarihinden
sadece dort ay gibi kisa bir slire sonra alinan evin edinilmesi ile ilgili olarak, evlilik
oncesinde babasina ait is haninin 20.06.2002 tarihinde satildigini ve satis bedeli olan
500.000 USD'nin ayni tarihte banka hesabina yatirildigini, bu para ile 17.07.2002 tarihinde
annesine, 29.08.2002 tarihinde ablasina, 14.01.2003 tarihinde ise davaya konu meskeni
kendi adina satin aldigini1 beyan etmistir. Davaliya ait ... Bank Fatih Subesinde mevcut USD
hesap ekstresine gore 20.06.2002 tarihinde davali adina kayitli hesaba 500.000 USD
yatirildigi  anlasilmaktadir. Dosyada mevcut 05.04.2018 tarihli bilirkisi raporu
incelendiginde ise 20.06.2002 tarihinde satilan is haninin 357.029,95 USD, buna karsilik
17.07.2002 tarihinde davalinin annesi adina satin alinan dairenin 95.790,83 USD,
29.08.2002 tarihinde davalinin ablasi adina satin alinan dairenin 87.336,99 USD ve
14.01.2003 tarihinde davali adina satin alinan dairenin de 98.935,93 USD degerinde oldugu
tespit edilmistir.

9. Uyusmazlik konusu ile ilgili dinlenen tanik beyanlarina bakildiginda; davaci taniklarindan
...'un "taraflarin misterek oturduklar: evin alindigini duydum ancak ne sekilde alindigini
bilmiyorum, ...'in ailesinin katkisi ile alindigini saniyorum ¢iinkii durumlari iyiydi ben ... nin
ailesinin katkida bulundugunu bilmiyorum ... o tarihte 0gretmendir halende 6gretmenlik
yapiyor" dedigi, ... tarafindan "benim taraflarin oturdugu evin ... tarafindan alindigina dair
duyumum vardir ancak gorgiiye dayali bir bilgim yoktur" ifadelerine yer verildigi, davalh
erkek es taniklarindan ...'in "taraflar evlendikten sonra 6 ay kirada oturdular ondan sonra da
... evi ald1 kurusuna kadar da ... karsilads, ... da ¢alisiyordu o tarihte ancak ...'in babasinin ...
de ki is yeri satildi, ev o parayla alindi, diginde o parayla yapildi" seklinde ve ... ... 1n da
"...ler 3 kardestir. ...'in babasinin is hani vardi onu satt1 gocuklarina bir ev aldi, bu is ham
taraflar evlenmeden satilmisti ancak ev bulamadilar bir siire bana ait bir evde kirada
oturdular, daha sonra ...' in babasinin vermis oldugu bu para ile ev aldilar o eve gectiler,
satilan is hani ...'de idi, yukli bir paraya satilmisti bu is hani paray: da bizzat gidip ben aldim
hesaplarina yatirdim o siireci ¢ok iyi biliyorum kendim isin iginde oldugum igin" seklinde
bizzat gorgu ve bilgiye dayali beyanda bulunduklari gorulmektedir.

10. Turk Medeni Kanunu'nun 219. maddesinde diizenleme altina alinan yasal mal rejiminin
tasfiyesine konu edinilmis mal; her bir egin, mal rejiminin devami stresince karsiligini
vererek elde ettigi malvarligi degerleri olarak tanimlanmistir. Buna gére bir malvarliginin
edinilmis mal sayilabilmesi icin oncelikle; mal rejimin devami siuresince edinilmesi ve
malvarhginin karsihig: verilerek elde edilmis olmasi gerekir. 4721 sayili Kanun'la yasal mal
rejimi olarak benimsenen edinilmis mallara katilma rejiminin amaci; eslerin evlilik akdi ile
gerceklestirdigi kader birligi ve adalet duygusunun ekonomik alanda da kendini gosterme
cabasidir. Yasal mal rejiminin devami stiresince; eslerin evlilik birligine sagladiklar1 maddi
ve manevi tim emeklerinin karsiligi olarak, her bir esin diger esin artik degeri izerinden
yar1 oraninda alacak hakkina sahip olacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla rejimin
tasfiyesindeki ana amag, taraflarin ekonomik giiciini arttirmak degil esler arasindaki
ekonomik adaletin saglanmasindan ibarettir.

11. Dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde; davalinin babasina ait is haninin
satisindan elde edildigi anlasilan 500.000 USD'nin 20.06.2002 tarihinde davalinin hesabina
yatirildigi, bu para ile 17.07.2002 tarihinde davalinin annesine ev alindigi, hemen sonra
taraflarin 16.08.2002 tarihinde evlendikleri, bu tarihten ¢ok kisa bir siire sonra 29.08.2002
tarihinde davalinin ablasina bir ev daha alindigi, tanik beyanlarindan acgikga anlasildig:
uzere eslerin evlilik oncesi ev bulamadiklar: igin kisa bir sure kirada oturduklari ve is
haninin satisindan elde edilen para ile davaya konu meskenin 14.01.2003 tarihinde satin
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alindigi, dosyada mevcut 05.04.2018 tarihli bilirkisi raporuna gore alinan ii¢ evin de ayni
semtte ve rakamsal olarak birbirine es deger oldugu gibi alim tarihlerinin de birbirine
yakinligi go6zetildiginde mal rejiminin yuriarlige girmesinden doért ay sonra alinan dava
konusu evin edinilmis mal grubunda olmadigi, evin aliminda yapilmasi gereken 6demenin
davalinin kisisel malvarligi grubundan karsilanarak satin alindiginin kabulii gerekir.

12. Turk Medeni Kanun'un 220/2. maddesinde mal rejiminin baslangicinda eslerden birine
ait bulunan veya bir esgin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz
kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri o esin kisisel mali oldugu ve tasfiyeye
girmeyecegin acgikca diizenleme altina alindigina goére edinilmis mallara katilma rejiminde
ana kuralin mal gruplarinin degismezligi ilkesinden hareketle, Ilk Derece Mahkemesince
yapilmas1 gereken is, davali tarafindan kisisel mal savunmasinin ispatlandigi gozetilerek
davanin reddine karar verilmesinden ibarettir.

13. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda; davalinin kisisel mal savunmasini
somut delillerle ispatlayamadigi, boyle olunca verilen direnme kararinin isabetli oldugu ve
onanmasi gerektigi gorusi ileri surilmiis ise de, bu goriis yukarida aciklanan nedenlerle
Kurul Cogunlugunca benimsenmemistir.

14. Boyle olunca direnme kararinin, agiklanan degisik gerekgce ve nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yukarida aciklanan degisik
gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi geregince
BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 maddesinin 1. fikras1 uyarinca karari veren ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine,

22.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



