Yargitay HGK E.2024/7 K.2025/498 (10.09.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/7 E. , 2025/498 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

SAYISI : 2022/115 E., 2022/834 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 03.11.2021 tarihli ve
2021/5382 Esas, 2021/8091 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasinda karsilikli gorillen yasal mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak
davalarindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince her iki davanin
reddine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi lzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurularinin ayr ayri esastan reddine verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, taraf vekillerince temyiz edilmesi tuzerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme kararn taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuline karar
verildikten sonra temyiz incelemesi sirasinda durusmanin dizenlendigi 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 369. maddesinin direnme kararinin temyizini
kapsamadigi, direnmenin diizenlendigi ayn1 Kanun'un 373. maddesinde ise durusmaya yer
verilmedigi gozetildiginde direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma
yapilamayacagi kabul edilerek davali-karsi1 davaci vekilinin durusma talebinin reddine karar
verilip Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflarin 26.10.1989 tarihinde evlendiklerini, ortak bir
cocuklarinin bulundugunu, gecimsizlik nedeniyle Bakirkoy 1. Aile Mahkemesinin 18.08.2005
tarihli ve 2005/655 Esas, 2005/744 Karar sayili karar1 ile eslerin anlasmali olarak
bosanmalarina karar verildigini, kararin 14.11.2005 tarihinde kesinlestigini, evlilik birligi
icerisinde ortak kazanimla edinilen mallarin davali adina kaydedildigini, ayrica sirket
hisseleri bulundugunu, davalinin miivekkiline mal rejiminden kaynaklanan alacak hakkim
O0deyecegine dair taahhidiinii bugiine kadar yerine getirmedigini ileri siirerek alacak
miktarinin tam ve kesin olarak belirlenememesi nedeniyle gayrimenkul hakki bakimindan
simdilik 150.000,00 TL, hisse devri yoninden de simdilik 62.500,00 TL bedelin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP VE KARSI DAVA

Davali-karsi davaci vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde; tiim iddialar inkarla, taraflarin
anlasmali olarak bosandiklarini, davacinin durusmada hazir bulundugunu ve "kendisi igin
nafaka ve tazminat istemedigini, esya ve talebinin ve paylasacak bir mallarinin
bulunmadigini" beyan ettigini, dolayisiyla taraflar arasinda mal rejiminden kaynaklanan bir
alacak davasinin gorilmesinin miimkiin olmadigini, agilan davanin dirist davranma ilkesine
aykir1 oldugunu, tim bunlara ragmen davacinin agcmis oldugu dava karsisinda miivekkilinin
de evlilik birligi igerisinde edinilen ve davaci adina kayitli olan ii¢ adet tasinmaz yoniinden
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simdilik 50.000,00 TL bedel talep ettigini savunarak, yargilama neticesinde tespit edilecek
alacagin faiziyle birlikte davacidan alinarak miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep
etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 05.05.2017 tarihli ve 2015/1042 Esas, 2017/404 Karar sayih
karan ile; mevcut deliller ve ozellikle Bakirkoy 1. Aile Mahkemesinin 2005/655 Esas sayili
dosyasi incelendiginde taraflarin anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi, kararin
14.11.2005 tarihinde kesinlestigi, 18.08.2005 tarihli durusmada taraflarin her ikisinin de
acikca "paylasilacak bir mallar1 ve esya talepleri olmadigini" beyan ettikleri ve tutanagi
imzaladiklari, Hukuk Genel Kurulunun 27.11.2013 tarihli ve 2013/8-185 Esas, 2013/1601
Karar sayili ictihadi dikkate alindiginda taraflarin aralarindaki mal rejimini tasfiye
ettiklerinin kabull gerektigi gerekgesiyle her iki davanin da reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 11.03.2019 tarihli ve 2017/2807 Esas, 2019/403 Karar sayili
karan ile; taraflarin anlasmali bosandiklar ve durusmada acgikca "paylasilacak bir mallar
olmadig1" ifadesi ile mal rejimini tasfiye ettikleri anlasildigindan davalarin reddine karar
verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

VI. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraf
vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile "...Somut
olayda, mahkemece taraflarin anlasmali bosanma davasinin durusmasindaki beyanlarina
gore, mal rejimini tasfiye ettiklerinin kabulii gerektigi gerekcesiyle dava ve karsi davanin
reddine karar verilmis ise de, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore karar hatali
olmustur. Soyle ki; taraflarin bosanma dava dosyasina sunduklari bosanma protokoliinde
mal rejimin tasfiyesine yonelik bir diizenleme olmadig: gibi, gerekce ve hikiimde de mal
rejiminin tasfiyesine yonelik bir hiikkiim yoktur. Diger yandan, feragatin somutlastirilmis bir
hak ile ilgili kayitsiz ve sartsiz, herhangi bir kuskuya yer vermeyecek bicimde acik olmasi
gerekir. Bu durumda, 18.08.2005 tarihli durusmada davaci kadinin "Paylasilacak bir
malimiz ve esya talebim yoktur", davali erkegin ise "Paylasilmasi gerekli bir malimiz ve esya
talebim yoktur" seklindeki anlatimlarinin mal rejiminin tasfiyesi yoninden feragat olarak
kabul edilmesi de miumkiin degildir. O halde, mahkemece iddia ve savunma dogrultusunda
taraf delilleri toplanarak sonuca gore asil ve karsi davanin esasiyla ilgili bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olmus, bozmay1 gerektirmistir..."

gerekcesiyle karar bozulmustur.
B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin ildm bashginda tarih ve sayis1 belirtilen karar ile énceki kararda
yer alan gerekge tekrar edilmek suretiyle direnme karan verilmistir.
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VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde taraf vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.
B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci-kars: davali vekili temyiz dilekcesinde; asil davanin reddine karar verilmesinin
hatali oldugunu ileri stirerek hitkmiin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali-kars1 davaci vekili temyiz dilekgesinde; karsi davanin reddine karar verilmesinin
hatali oldugunu ileri siirerek hitkmiin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; taraflarin 4721 sayilh
Kanun’un 166/3. maddesi uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi anlasilan
eldeki davada; eslerin 18.08.2005 tarihli durusmada yer alan ve birbiri ile uyumlu
"paylasacak bir malimiz ve esya talebimiz yoktur" seklindeki beyan ve ifadelerinden, mal
rejiminden kaynaklanan alacaklarina iliskin tasfiyeyi gerceklestirmis olduklar1 sonucuna
varilip varilamayacag: noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 202 ila 241. maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar
gorulmektedir.

2. Mal rejimi; eslerin tabi olduklari rejim siiresince edindikleri mallar tizerindeki haklari,
birbirlerine ve ugiincii kigilere karsi sorumluluklan ile rejim sona erdiginde bu mallarin
paylastirilmasi yonundeki kurallar butununu ifade etmektedir. 4721 sayili Kanun hiukumleri
uyarinca mal rejimleri, yasal ve secgimlik olarak iki gruba ayrilmistir. Kanun’un 202/1.
maddesinde; esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmas: asildir,
denilmek suretiyle Turk Hukukunda yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi olarak
benimsenmistir.

3. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine yonelik diizenlemeler 4721 sayili
Kanun'un 218 ilad 241. maddeleri arasinda yer almaktadir. Edinilmis mallara katilma rejimi,
edinilmis mallar (TMK md. 219) ile eslerden her birinin kisisel mallarini (TMK md. 220-221)
kapsar.

4. Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi icin tasfiyeye konu malin hangi grupta yer
aldiginin belirlenmesi zorunludur. Zira mal varhiginin yer aldigi grup, bu mal varhiginin
tasfiyeye girip girmeyecegi veya tasfiyeye girmesi halinde ne sekilde tasfiye edilecegi
acisindan buyuk onem tasimaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; edinilmis mallara katilma
rejiminde kural, mal gruplarinin degismezIligidir. 4721 sayili Kanun'un 221. maddesinin 1 ve
2. fikralan ile acgiklanan istisnalar disinda, esler; mal gruplarini degistiremezler, aksine
iliskin sozlesmeler gecersizdir. Bir esin butin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis
mal olarak kabul edilir (TMK md. 222/3).

5. Edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye davasinin gorilebilmesi i¢in esler arasindaki
mal rejiminin sona ermis olmasi gerekir. 4721 sayili Kanun'un 225. maddesi ile "Mal rejimi,
eslerden birinin o6lumi veya baska bir mal rejiminin kabuliyle sona erer. Mahkemece
evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gecgilmesine
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karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak {izere sona erer" hiikkmi
diizenleme altina alinmistir.

6. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesiyle birlikte esler veya mirascilar
tarafindan acilabilecek davalar; deger artis payi alacagi (TMK md. 227) davas1 ve artik
degere katilma alacagi (TMK md. 231) davalaridir. Bu iki alacak turiniin ozellikleri,
kosullar1 ve hesaplama yOntemleri arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, tasfiye
davalarina 6zgu usul ve esasa yonelik genel ilkelerin tamam:i her iki dava turd icin de
gecerlidir.

7. Eldeki davada oldugu gibi mal rejiminin tasfiyesinde evlilik birliginin anlasmali bosanma
neticesinde sona ermesi hali o6zellik arz eden durumlardan biridir. Oyle ise uyusmazh@n
¢ozimi icin "anlasmali bosanma" kavraminin da agiklanmasi gerekmektedir.

8. Bilindigi tzere 4721 sayili Kanun'un 166/3. maddesinde eslerin anlasmali olarak
bosanmalarina iliskin esaslar diizenlenmistir. Buna gore evlilik en az bir yil sirmus ise,
eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu hédlde bosanma karari verilebilmesi igin, hakimin
taraflarn bizzat dinleyerek iradelerinin serbestgce aciklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuclar ile c¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve c¢ocuklarin menfaatlerini goz
oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiugu degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hitkmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin,
hakimi baglamayacagi hitkmii uygulanmaz.

9. Maddede deginildigi iizere anlasmali bosanmanin saglanmasi igin bosanmanin fer'i
niteligindeki taleplerde taraflar arasinda uzlasma gerceklesmelidir. Bu talepler kanun
koyucu tarafindan "bosanmanin mali sonuclari ile cocuklarin durumu" olarak ifade
edilmistir. Maddede gecen "bosanmanin mali sonuglar1" kavrami mal rejiminin tasfiyesini
kapsamaz. Bosanmanin mali sonuglar ile anlasilmasi gereken Kanun'un 174. maddesinde
duzenlenen bosanma nedeniyle maddi-manevi tazminat, 175. maddesinde duzenlenen
yoksulluk nafakasi ile 182. maddesinde diizenlenen istirak nafakasidir. Bununla birlikte,
bosanma davasinda taraflarin mal rejiminin tasfiyesi hakkinda anlasma yapmasin
engelleyen yasal bir duzenleme bulunmamaktadir.

10. Mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin fer'isi niteliginde olmayip; esler, tasfiyeyi anlasmal
bosanma ile birlikte yapabilecekleri gibi bu yondeki haklarini zamanasimi siliresi igerisinde
daha sonra da kullanmak isteyebilirler. Bu konuda anlasma saglanamamasi anlasmali
bosanma davasinin reddi sonucunu dogurmaz ve anlasmali bosanmaya bir etkisi olamaz.
Anlasmada ayrica yer verilmemisse, taraflarin sirf anlasmali olarak bosanmis olmalan
aralarindaki mal rejimini de tasfiye ettikleri anlaminda kabul edilemez.

11. Diger yandan; esler, anlasmali bosanmada mal rejiminin tasfiyesine karar verdikleri
takdirde bu durum dogmamis bir hakkin kullanimi anlamina da gelmez. Zira bosanma ile
sona eren evlilikler yonunden mal rejiminin tasfiyesi davasinin gorilebilirlik kosulu olarak
bosanmanin gerceklesmesi aranmakta ise de esler arasindaki mal rejiminin sona erdigi
tarih, kabulle sonuglanan bosanma davasinin dava tarihi olup (TMK md. 225/2), mal
rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakk: dava tarihi itibariyle dogmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, mal rejiminden kaynakhi hakkin dava yolu ile
kullanilabilmesi, diger bir ifadeyle mal rejiminin tasfiyesine karar verilebilmesi i¢in eslerin
bosanmalarina iliskin kararin kesinlesmesi gerektigidir. Anlasmali bosanmada ise esler
bosanma davasi agmakla dogmus haklari olan mal rejiminin tasfiyesine yonelik tasarrufta
bulunabilirler.
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12. Zorunlu olmamakla birlikte; esler, anlasmali bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi
konusunda da anlasma yapabilirler. Anlasma, mal rejiminin tasfiyesinide icermekte ise ayn
bir gecerlilik sarti aranmaz. Anlasmali bosanmada, taraflar edindikleri mal varligin
paylasarak veya tasfiyeye yoOnelik haklarindan feragat ederek mal rejiminin tasfiyesini
gerceklestirebilirler. Usuline uygun sekilde yapilan anlasma ile bosanma davasi
neticelenmis ve karar kesinlemis ise taraflarin tekrar mal rejimi tasfiyesi talep etmeleri
miumkin olmaz. Anlasmali bosanmanin tasfiyeyi kapsadigi kabul edilen durumlarda;
bosanmadan sonra taraflardan herhangi birinin tekrar tasfiye talebinde bulunmasi, 4721
saylli Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen "durust davranma" kuralina aykirilik teskil
etmekte ve hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir.

13. Onemle belirtmek gerekir ki; bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi hususunda da
anlasma yapilmak isteniyorsa, bu hususun hicbir duraksamaya yer vermeyecek aciklikta
olmasi ¢ok 6nemlidir. Anlasma metninde, soyut, muglak, her anlama gelebilen, farkli sekilde
yorumlanmaya agik, miiphem kelime ve ciimleler kullanilmamaldir.

14. Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde; taraflarin Bakirkoy 1. Aile
Mahkemesinin 18.08.2005 tarihli ve 2005/655 Esas, 2005/744 Karar sayili karar ile 4721
saylli Kanun'un 166/3. maddesi uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina karar
verildigi, 18.08.2005 tarihli durusmada hazir bulunan eslerin her ikisinin de "paylasacak bir
malimiz ve esya talebimiz yoktur" seklinde beyanda bulunduklari, bosanma kararinin
14.11.2005 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Ozellikle anlasmali bosanmaya dayanak
18.08.2005 havale tarihli protokoliin incelenmesinde ise; yasal mal rejiminin tasfiyesine
yonelik bir hitkme yer verilmedigi gibi bosanma kararinin hitkiim fikrasinda da esler
arasinda gecerli edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iliskin bir karar verilmedigi
anlasilmaktadir. Boyle olunca eslerin, salt anlasmali bosanma dava durusmasinda yer alan
beyanlarindan hareketle; rejim siresince edindikleri mal varliklarini paylasarak veya
tasfiyeye yonelik haklarindan feragat iradesi gostermek suretiyle mal rejiminin tasfiyesini
gerceklestirdikleri sonucuna varmak mimkiin degildir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; eslerin anlasmali bosanma dava
durusmasinda paylasacak bir malimiz yoktur seklinde beyanda bulunduklari, beyanda yer
alan "mal" tabirinden mal rejiminin tasfiyesini kapsadigi sonuca ulasilmasi gerektigi zira
4721 sayilh Kanun'un "egler arasindaki mal rejimi" bashgi altinda diizenlenen bolim ve
ayrimlarin altinda yer alan bir ¢ok kanun maddelerinde "mal veya malvarligi" tabirinin
kullanildigi, dolayisiyla bosanma davalarinda yer alan "mal" tabirinden bosanmanin eki
niteliginde nafaka ve tazminatlarin degil yasal mal rejiminden kaynaklanan alacak
haklarinin anlasilmasi gerektigi, 6zellikle eldeki tasfiyeye iliskin davanin bosanma davasinin
kesinlesmesinden dokuz yil sonra acildigi da dikkate alindiginda direnme kararinin usul ve
yasaya uygun oldugu ve onanmasi gerektigi gorisii ileri sirilmis ise de; bu goriis, yukarida
aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemisgtir.

16. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Taraf vekillerinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda aciklanan gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,
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Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 maddesinin 1. fikrasi uyarinca karari veren
Kigciukcekmece 2. Aile Mahkemesine gonderilmesine,

10.09.2025 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

1. Ik Derece Mahkemesi ile Ozel Daire arasindaki temel uyusmazlik; taraflarin 4721 sayili
Kanun'un 166/3. maddesi uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi anlasilan
eldeki davada; eslerin anlasmali bosanma davasinin oturumunda "paylasacak bir malimiz ve
esya talebimiz yoktur" seklindeki beyanlarina ragmen, bosanmadan sonra tekrar tasfiye
talebinde bulunup bulamayacaklari noktasinda toplanmaktadir.

2. Taraflar 26.10.1989 tarihinde evlenmis, 09.08.2005 tarihinde acilan bosanma davasinin
anlasmali sekilde 4721 sayih Kanun’un 166/3. maddesine gore kabuliine iliskin hikmin
14.11.2005 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmislardir. Egler arasinda baska mal rejimi
secilmediginden 01.01.2002 tarihine kadar mal ayrihigi (743 sayii TKM md. 170), bu
tarihten mal rejiminin sona erdigi bosanma davasinin acildig: tarihe kadar yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir (4721 sayil1 TMK md. 202).

3. Bilindigi iizere mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin fer'isi niteliginde olmayip; esler,
tasfiyeyi anlasmali bosanma ile birlikte yapabilecekleri gibi bu yondeki haklarini
zamanagsimi suresi igcerisinde daha sonra da kullanmak isteyebilirler.

4. Bunun yaninda taraflar, anlasmali bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi konusunda
anlasma da yapabilirler. Anlasma, mal rejiminin tasfiyesini de icermekte ise ayri bir
gecerlilik sart1 aranmaz. Anlasmali bosanmada, taraflar edindikleri mal varligin1 paylasarak
veya tasfiyeye yonelik haklarindan feragat ederek mal rejiminin tasfiyesini
gerceklestirebilirler. Usuline uygun sekilde yapilan anlasma ile bosanma davasi
neticelenmis ve karar kesinlemis ise taraflarin tekrar mal rejimi tasfiyesi talep etmeleri
mimkiin olmaz. Anlasmali bosanmanin tasfiyeyi kapsadigi kabul edilen durumlarda;
bosanmadan sonra taraflardan herhangi birinin tekrar tasfiye talebinde bulunmasi, 4721
saylli Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen "durust davranma" kuralina aykirilik teskil
etmekte ve hakkin kotiye kullanilmas: anlamina gelmektedir.

4. Somut olayda; Ilk Derece ve Bolge Adliye Mahkemelerince anlasmali bosanma davasinda
yer alan "paylasacak bir malimiz ve esya talebimiz yoktur" seklindeki beyanin mal rejiminin
tasfiyesini kapsadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, buna karsiik Ozel
Dairece yapilan yargilamada anilan beyanin tasfiyeyi kapsamadigi gerekcesiyle hikmi
bozmustur. Ozel Dairenin bozma karar ¢ogunluk tarafindan benimsenmistir.

5. Cogunluk goriisiine asagida aciklanan nedenlerle katilinmamistir.

6. Oncelikle belirtmek gerekir ki; mahkeme ici ikrar, baska bir davada da gegerli olup, kesin
delil teskil eder (Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, C.2, s.2045). Taraflarin
bosanmalarina iliskin yargilamanin yapildigi, Bakirkdy 1. Aile Mahkemesinin 2005/655 Esas
say1ll1 dosyasindaki 18.08.2005 tarihli durusmada yer alan "paylasacak bir malimiz ve esya
talebimiz yoktur" seklindeki beyanlari mahkeme ici ikrar niteliginde olup; eldeki davada
kesin delil tegkil ettigi hususu her tirlii kusku ve duraksamadan uzaktir.

7. Cozime kavusturulmasi gereken bir diger husus da; bosanma davalarinda, taraflarin
tutanaga gecirilen imzali beyanlarinda sozinu ettikleri “mal ve esya” sozciiklerinden, mal
rejiminin tasfiyesine konu edilebilecek mal varliklarinin anlasilip anlasilamayacagidir.

8. Tiurk Medeni Kanunu’'nun ikinci kitabinin birinci kisminin dérdincti boéliminiin baslig:
"Esler Arasindaki Mal Rejimi" olarak duzenleme altina alinmistir. Ayni bolumin ikinci,
iciincii, dordinci ve besinci ayirimlari ise sirasiyla "Edinilmis Mallara Katilma, Mal Ayrilig,
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Paylagsmali Mal Ayriligi ve Mal Ortakligi" bagliklarini tasimaktadir. S6z konusu bolim ve
ayirimlarin altinda yer alan bircok kanun maddelerinde de "mal" veya "malvarhigi" tabiri
kullanilmistir. Nitekim 219. maddede "Edinilmis Mallar", 220. maddede "Kisisel Mallar" ve
222/2. maddede "Paylh Milkiyete Konu Mallar" hakkinda diizenlemeler yer almaktadir.

9. Ayn1 Kanun’un "Esya Hukuku" adini tasiyan dordiinct kitabinin ikinci bolimi "Tasinmaz
Milkiyeti" icincii bélimi ise "Tasinir Milkiyeti" basliklari ile diizenlenmigstir. Diger yandan
Borclar Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki bircok
dizenlemelerden de; mal ve esya tabirleri ile “tasinir ve tasinmaz” varliklarin ifade edilmesi
amaclanmistir.

10. Dolayisiyla tim bu anlatilan kanunlar, bélim basliklar1 ve kanun maddeleri bir biitin
olarak ele alip degerlendirildiginde, bosanma davalarindaki “mal veya esya” tabirinden,
eslerin sahip olduklar1 ve mal rejiminin tasfiyesi davalarinda konu edilebilecek, ekonomik
degeri bulunan tasinir-tasinmaz varliklarin tamaminin anlasilmasi1 gerekmektedir.

11. Hal boyle olunca taraflarin 18.08.2005 tarihli durusmada yer alan beyanlarinin
mahkeme ic¢i ikrar niteliginde oldugu ve anlasmali bosanma davasinda mal rejiminin
tasfiyesini de gerceklestirdikleri gozetilmeksizin, bosanma hiukmiu kesinlestikten dokuz yil
sonra acildigi anlagilan eldeki davada eslerin kesin delil niteligindeki beyanlarini yok
sayarak, davalarin esasi hakkinda hikiim kurulmasi gerektigi sonucuna varilmasi, 4721
sayili Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen “Dirust Davranma” kuralina aykir olup, hakkin
kottye kullanilmasi niteligindedir.

12. Aciklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerektigi gorisinde oldugumdan
Sayin Cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilamiyorum.
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