Yargitay HGK E.2025/213 K.2026/82 (18.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/213 E. , 2026/82 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/883 E., 2024/1125 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 15.05.2024 tarihli ve
2024/824 Esas, 2024/4759 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki iflasta istihkak davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin davali ... idaresi wvekili tarafindan istinaf edilmesi tlzerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurusunun kabulilyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak
yeniden hikim kurulmak suretiyle davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci tcunci kisi vekili ile davali ... idaresi vekili
tarafindan temyiz edilmesi uizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars:
direnilmistir.

Direnme karari davaci u¢uncu kisi vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stiire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. TALEP

Davaci ucuncu kisi vekili; Konya 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/494 Esas sayili
dosyasinda ... Gida San. ve Tic. Ltd. Sti'nin iflasina karar verildigini, Konya 1. Icra
Mudirliguniin 2022/1 iflas sayilh dosyasinda tasfiyeye baslandigini, 08.02.2022 tarihinde
miflisin tasinir mallarinin tespiti igin gidilen adreste bir kisim makinelerin muvekkili sirket
tarafindan kira sozlesmesiyle miiflise kiralandiginin tespit edildigini ve miuvekkiline ait
taginirlar yoniinden herhangi bir islem yapilmadigini, 11.05.2022 tarihinde yapilan birinci
alacaklilar toplantisinda ilgili tasinirlarin iflas masasina dahil edilmesine karar verildigini,
alacaklilar toplantisi ve bu kararin iptali i¢cin Konya 1. icra (Hukuk) Mahkemesinin 2022/255
Esas sayili dosyasinda sikAyet yoluna basvurduklarini, iflas Dairesince birinci alacaklilar
toplantisinda alinan karar gerekce gosterilerek miivekkiline ait tasinirlar masaya dahil
edilerek kiymet takdiri islemi yapildigini, 27.06.2022 tarihinde muivekkili sirkete 2004 sayili
Icra ve iflas Kanunu’nun (IiK) 99. maddesi geregince istihkak iddiasiyla ilgili dava acmak
iizere ihtarlhi davetiye teblig edildigini, tasinirlar igiincii kisinin elinde bulundugundan
istihkak davasi acilmasi icin iflas idaresine siire verilmesi gerektiginden 22.06.2022 tarihli
muhtiranin usulsiiz oldugunu ve iptali gerektigini, tasinirlarin tamaminin mivekkili sirket
tarafindan satin alindigini ve bedeli 6dendikten sonra Konya 19. Noterliginin 08.10.2021
tarihli ve 0 ... yevmiye No.lu kira sozlesmesiyle miiflis sirkete kiralandigini, tasinirlarin
milkiyetinin muvekkiline ait oldugunu ileri siirerek oncelikle iflas dairesinin 22.06.2022
tarihli isleminin ve muhtiranin iptaline, olmadig: takdirde istihkak davasinin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
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Davali ... Dairesi; davanin reddini savunmustur.
I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 13.07.2023 tarihli ve 2022/329 Esas, 2023/379 Karar sayili karari
ile; iflas mudurligu tarafindan 08.02.2022 tarihinde miiflisin tasinir mallarinin tespiti
amaciyla miiflisin adresine gidildigi, adreste bir kisim makinelerin miiflise kiralandiginin
tespit edildigi, 11.05.2022 tarihinde gerceklestirilen birinci alacaklilar toplantisinda ilgili
tasinirlarin iflas masasina dahil edilmesine karar verildigi, IIK'min 99. maddesi geregince
istihkak davasi agmak tiizere davaciya siire verildigi ve davaci tarafindan yasal siire
icerisinde istihkak davasi acildigi, IiK'nin 2 28... /a maddeleri kapsaminda miilkiyet karinesi
geregi sikayete konu muhtiranin usuliine uygun oldugu, istihkak iddiasi kapsaminda yapilan
yargilama neticesinde hikiim kurmaya elverisli bilirkisi raporu dogrultusunda dava konusu
tasimirlarin davaciya ait oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine, istihkak iddiasinin kabuliine
ve davaya konu tasimirlarin Konya 1. Icra Dairesinin 2022/1 iflas dosyasindaki iflas
masasindan ¢ikartilmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali ... idaresi
vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 11.12.2023 tarihli ve 2023/1563 Esas, 2023/1597 Karar sayili
karar ile; IIK’min 228. maddesi uyarinca iflas masasina giren mallar hakkinda iiciincii kisi
tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulmasi halinde bu iddianin iflas idaresi tarafindan
yapilacak degerlendirme neticesinde reddedilmesi iizerine miilkiyet iddiasinda bulunan
ucuncu kisiye iflas idaresinin usuline uygun sekilde duzenlenmis ihtarathh ret kararinin
teblig edilmesinden sonra igiincii kisinin yedi giin igerisinde istihkak davasi acmasi
gerektigi, somut olayda 08.02.2022 tarihinde iflas masasina girecek mallarin tespiti i¢in
iflas dairesince gidilen miflis sirketin adresinde dava dis1 ... Ayakkabicilik San. ve Tic. Ltd.
Sti. yetkilisi ... tarafindan sirketin faaliyet gosterdigi tasinmazin milkiyeti ile tasinmazda
bulunan bir kisim mallarin milkiyetinin ... Ayakkabicihk San. ve Tic. Ltd. Sti'ne ait
oldugunun iddia edildigi, ayrica tasinmazda bulunan dava konusu mallarin davaci ... Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti'ne ait oldugunun da iddia edildigi, ...'nin miflise ait olmadig: iddia
olunan mallar hakkinda kiymet takdiri yapilmamasini talep ettigi, 11.05.2022 tarihinde
yapilan birinci alacaklilar toplantisinda "Katilanlarca ortak asadida yazili kararlar alindi;......
Siut Un faaliyet adresinde tespit edilen ve ancak ... tarafindan kendilerine ait oldugu
beyaniyla kiralik makina oldugu iddia edilen menkullerin iflas masasina dahil edilip
edilmeyeceg@inin oylamaya sunulmasina, dahil edilmesi halinde bilirkisi tarafindan kiymet
takdiri ibrazinin ek rapor seklinde istenilmesine, Yapilan oylamada oy ¢ogunlugu ile kabul
edilmistir...” seklinde karar alindigi ve ... Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ile yetkilisi olan ...'un "E
bendine muhalefetle" serhi dustukleri, dolayisiyla dava konusu mallarin iflas masasina dahil
edilmesinin birinci alacaklilar toplantisinin sonunda alinan karar uyarinca gerceklestigi,
dava konusu mallarin iflas masasina dahil edilmesinden sonra ilk olarak istihkak iddiasinin
davanin acilmasindan sonra davaci sirket tarafindan 04.07.2022 tarihinde iflas dosyasina
sunulan ve 05.07.2022 tarihinde iflas dosyasina giren dilekceyle yapildigi, bir an i¢in dava
konusu mallarin 08.02.2022 tarihinden bu yana iflas masasinda oldugu disuniilse dahi
08.02.2022 tarihli tutanakta davaci sirket yetkilisi tarafindan yapilmis miulkiyet iddiasina
dayali bir istihkak iddiasinin bulunmadigi, birinci alacaklilar toplantisina kadar da bu yénde
bir iddia bulunmadi@i, birinci alacaklilar toplantisinda davaci sirket tarafindan da sozlu
olarak istihkak iddia edilmedigi, birinci alacaklilar toplantisinda alinan kararin "E" bendi her

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



ne kadar davaci sirketin istihkak beyani oldugundan bahisle diizenlenmis ise de bu beyanin
dayandigi usuliince diizenlenmis yazili veya iflas tutanaginda iflas dairesince kayit altina
alinan sozli talep olmadigi, zanna dayali olarak davaci sirketin istihkak iddiasinda
bulundugu kabulii ise IIK’nin 8. maddesine aykir olacagy, iflas dairesinin davacinin istihkak
iddiast hakkinda vermis oldugu bir kararin da bulunmadigi, davaci tarafin istihkak
iddiasinda bulundugunun 6ne siiriilmesi halinde davacinin istihkak iddiasinin kabuli yada
reddi yoniinde iflas idaresince IIK’'min 8/2. maddesi uyarinca gerekceli olarak tutanakla
karar verilmesi, bu karara gore davacinn istihkak iddias1 kabul edilmez ise iIK’nin 228/2.
maddesi uyarinca iflas dairesinin istihkak iddiasinin reddine dair kararla birlikte istihkak
iddiasinda bulunan iicinci sahsa istihkak davasi agmasi i¢in yedi gunliik bir miihlet tayin ve
teblig etmesi gerektigi, somut olayda IIK’nin 228. maddesi uyarinca iflasta istihkak davasi
acilmasinin kosullarinin gerceklesmedigi gerekcesiyle davali ... idaresi vekilinin istinaf
basvurusunun esastan kabuliine ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden
hiikim kurulmak suretiyle iflasta istihkak davasi yoniunden davanin hukuki yarar
yoklugundan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suiresi icinde davaci iicuncu
kisi vekili ile davali ... idaresi vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;
"...Dava, IiK'nin 228. maddesi uyarinca acilan iflasta istihkak iddiasina iliskindir.

Mahkemece, iflas idaresinin 3. kisiye silire verilmesine iliskin sikayete konu muhtiranin
yerinde oldugundan sikayeti reddine; istihkak iddias1 kapsaminda yapilan yargilama
neticesinde hiikkim kurmaya elverisli bilirkisi raporu dogrultusunda ihtilafa konu
menkullerin davaciya ait oldugu gerekcesi ile istihkak davasinin kabuliine karar verilmis,
karara karsi davali ... Idaresi istinaf yoluna basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, dava konu mallarin iflas masasina 1. alacaklilar toplantisinda
alinan karar sonrasi girmesi, davacinin istihkak iddiasinin is bu davanin agilmasindan sonra
04.07.2022 tarihinde iflas dosyasina sunulan ve 05.07.2022 tarihinde iflas dosyasina giren
dilekge ile olmasi, iflasta istihkak davasinin agilmasi igin istihkak iddiasinin reddine dair
iflas idaresi tarafindan verilmis bir karar olmasi gerekirken iflas dosyasinda gerek iflas
idaresi gerekse de iflas dairesinin istihkak iddiasinin reddine dair bir kararinin
bulunmamasi karsisinda (IiK'nun 228. maddesi uyarinca) iflasta istihkak davasi acilmasinin
kosullart1 gerceklesmediginden davacinin is bu davayr agmakta hukuki yararinin
bulunmadigi gerekgesi ile basvurunun kabuli ile istihkak davasinin hukuki yarar
yoklugundan reddine karar verilmis, karar davaci 3.kisi vekili ile davali ... idaresi tarafindan
temyiz edilmistir.

[iK'nun 228. maddesinde; "Ugiincii sahislar tarafindan istihkak iddiasinda bulunulan esyanin
kendilerine verilip verilmeyecegini iflas idaresi kararlastirir. iflas idaresi; istihkak iddiasini
reddederse, ucunclu sahsa icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi icin yedi gunlik bir
mithlet tayin ve teblig eder. Bu miihleti gecgiren ii¢clincii sahis, masaya karsi istihkak
iddiasindan vazgecmis sayilir." dizenlemesine yer verilmistir.

Somut olayda, iflas masasina girecek mallarin tespiti igin iflas dairesince 08.02.2022
tarihinde miiflis sirketin "Konya OSB .... Sok. No:... ... /Konya" adresine gidilmis, mahalde
dava dist ... Ayakkabicilik sirketi yetkilisi ... tarafindan, sirketin faaliyet gosterdigi
tasinmazin miilkiyeti ile tasinmazda bulunan bir kisim mallarin milkiyetinin ... Ayakkabicilik
sirketine ait oldugu iddia edilmis, ayrica ..., sirketin faaliyet gosterdigi tasinmazda bulunan
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ve dava konusu olan mallarin davaci 3.kisi

... Sirketine ait oldugu da iddia edilmis, kiymet takdirini yapacak bilirkisiye hazir bulunan ...
tarafindan miflise ait olmadi: iddia olunan mallar hakkinda kiymet takdiri yapilmamasi
istenmis, milflise ait olup kiymet takdiri yapilacak yapilacak mallar ile ilgili de yedieminlik
gorevi ...'va verilmistir.

14.04.2022 tarihinde yapilan 1. alacaklilar toplantisinda; E bendinde; . un faaliyet
adresinde tespit edilen ve ancak ... tarafindan kendilerine ait oldugu beyaniyla kiralik
makina oldugu iddia edilen menkullerin iflas masasina dahil edilip edilmeyeceginin
oylamaya sunulmasina, dahil edilmesi halinde bilirkisi tarafindan kiymet takdiri ibrazinin ek
rapor seklinde istenilmesine, yapilan oylamada oy ¢cogunlugu ile kabul edilmistir." seklinde
karar alinmistir.

02.06.2022 tarihli tespit ve tanzim tutanag ile, davaci 3.kisi ... Sirketine ait oldugundan
bahisle iflas masas1 disinda birakilan menkullerin alacaklilar toplantisinda is bu menkullerin
iflas masasina dahil edilmedi kararina istinaden menkullerin tespitine gecildigi
belirtilmistir.

Iflas dairesinin 22.06.2022 tarihinde; "Iflas masas1 disinda birakilan ancak alacaklilar
toplantisinda alinan karar geregi iflas masasina dahil edilen menkul mallar mallar ile ilgili
bilirkisi raporunun geldigi anlasilmakla, Bilirkisi raporunun ve iflas masasina dahil edilen
menkullerle ilgili tespit tutanaklar1 hakkinda mudirligimiz dosyasina kendilerine ait
oldugundan bahisle ... Gida San. Ltd. Sti. tarafindan fatura ibraz edildigi anlasilmakla
istihkak prosediuruniin isletilmesi icin ilgili sirket vekiline muhtira gonderilmesine karar
verildi." seklinde karar verilmis. Ilgili tensip zapti neticesinde davaciya gonderilen
22.06.2022 tarihinde; "Ek'li tutanak ve bilirkisi raporundaki menkul mallarla ilgili; [IK.'"nun
99. maddesi geregince, istihkak iddianiz var ise olarak is bu kararimizin tarafiniza
tebliginden itibaren (7) gun igerisinde istihkak davasi agmaniz, bu siire igerisinde dava
acmamaniz halinde; istihkak iddiasindan vazgeg¢mis sayilacaginiz ve mallarin iflas masasina
ait sayilaca@i ihtaren teblig olunur." seklinde muhtira génderilmis, 29.6.2022 tarihinde de
eldeki dava acilmis, 4.7.2022 tarihinde iflas idaresine istihkak iddiasinda bulunulduguna
dair dilekce de sunulmustur.

iflas dosyas1 ve Uyap kayitlarina gore, 14.4.2022 tarihli 1.alacaklilar toplantisinda alinan
kararda "... tarafindan kendilerine ait oldugu beyaniyla kiralik makina oldugu iddia edilen
menkullerin iflas masasina dahil edilip edilmeyeceg@inin oylamaya sunulmasina, (E" bendine
dair alinan kararda oy coklugunun sebebi ... Gida .... Ltd. Sti. ile yetkilisi olan ...'un ilgili
karara "E bendine muhalefetle" serhi diismeleridir.)" seklinde ifadeye yer verilmesi, yine
iflas dairesinin 22.06.2022 tarihli kararinda "..mudirliigimiiz dosyasina kendilerine ait
oldugundan bahisle ... Gida San. Ltd.Sti. Tarafindan fatura ibraz edildigi.." seklinde ibarenin
yer aldigi, davaci 3.kisi tarafindan ne zaman fatura ibraz edildiginin de belirtilmedigi, bu
durumda davaci 3.kisinin eldeki dava veya 4.7.2022 tarihli dilekcesi Oncesinde istihkak
iddiasinda bulunmadid: net olarak sdylenemez.

Kaldi ki; Miflisin elinde (yani miflise ait yerde) bulunan bitin mallar, masa mallarinin
defteri tutulurken deftere yazilir. Bu mallardan tiglincu Kkisilerin miilkli olarak gosterilen
veya ucuncu kisiler tarafindan milkiyeti iddia olunan mallar (kisaca istihkak iddia edilen
mallar) deftere yazilirken bunlar tUzerindeki istihkak iddias1 da deftere serh edilir. Fakat
liclincii kisi iflas idaresi veya dairesi nezdinde istihkak iddiasinda bulunmadan dogruca icra
Mahkemesinde istihkak davasi acabilir.( (Kuru, Baki, icra iflas Hukuku El Kitab1, 2013, S.
1310)

Buna gore, IiK'nun 228. maddesinde belirtilen iflasta istihkaka iliskin prosediir
isletilmeksizin 3. kisi tarafindan, dogrudan Icra Hukuk Mahkemesinde dava acilarak
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istihkak iddiasinda bulunmak mumkindir, bunu engelleyen yasal bir diizenleme yoktur.
Somut olayda, iflasta istihkak davasi acilmasinin kosullan gerceklesmedigi gerekcesi ile
davacinin is bu davayi agmakta hukuki yararinin bulunmadigindan bahsedilemez.

O halde, isin esasina girilerek, taraf kanitlar1 toplandiktan sonra olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde red karan verilmesi usul ve yasaya aykindir..."
gerekcesiyle karar bozulmus, bozma nedenine gore davali ... idaresi vekilinin sair temyiz
itirazlariin incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki karar
gerekcesinin yaninda, iflasta istihkak iddiasinin IiK’nin 228. maddesine diizenlendigi, bunun
haricinde iflasta iiciincii kisinin miilkiyet hakkina dayali olarak dogrudan dogruya dava
acabilecegine dair yasal bir diizenleme bulunmadigi, 6gretide "Istihkak iddiasinin ileri
surulmesinde kanunda Ongorulmus belli bir sekil sarti bulunmamaktadir. Dolayisiyla
istihkak iddiasinin yazii ya da sozli sekilde yapilabilmesi mumkiundir. Ancak sunu
belirtmek isteriz ki hangi sekilde yapilirsa yapilsin istihkak iddiasi ileri surulurken istihkak
iddiasim ileri suren uc¢linci kisinin kimlik ve adres bilgilerinin, istihkak iddiasina konu
masadaki malin ve istihkak iddiasinin dayandig: hakkin agikca belirtilmesi gerekir. Derya
Buluttekin,"iflAs Masasina Kars: Istihkak Iddiasinin ileri Siiriilmesi ve Masanin Istihkak
Iddiasin1 incelemesi, DUHFD, C. 27, S. 47, Y. 2022, s.668-669)" seklinde belirtildigi,
dolayisiyla somut olayda davaci tarafin dava tarihine kadar yazili veya tutanaga gecirilmis
s6zlil ve imzasini tasiyan acik bir sekilde ifade edilmis istihkak iddiasinin bulunmadidi, Ozel
Dairenin bozma kararinda davacinin istihkak iddiasinda bulunup bulunmadig: hakkinda
"....bu durumda davaci 3.kisinin eldeki dava veya 4.7.2022 tarihli dilekgesi Oncesinde
istihkak iddiasinda bulunmadidi net olarak soylenemez" ifadelerine yer verilerek davacinin
kesin bir bigimde istihkak iddiasinin oldugunu belirtmedigi gerekcesiyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

1 .BoOlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi stresi iginde
davaci igiincii kisi vekili ile davali ... Idaresi vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Bolge Adliye Mahkemesince davali ... idaresi vekiline temyiz yoluna basvurma harci ile
temyiz karar harcinin yatirilmas:i icin kesin siireli muhtira teblig edilmesine ragmen
belirtilen harclar yatirilmamistir. Bolge Adliye Mahkemesince davali ... Idaresi vekilinin
temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasina iliskin ek karar daval ... idaresi vekiline teblig
edilmis, ancak ek karar temyiz edilmemistir.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci uglincii kisi vekili; miflisin tasinir malvarhiginin tespiti icin 08.02.2022 tarihinde
diizenlenen tutanaga gore ... Ayakkabicilik San. ve Tic. Ltd. Sti'nin yetkilisi ...'nin yaninda
miuvekkili sirketin yetkilisi ...’un da tespit esnasinda hazir bulundugunu ve dava konusu
makinelerin davaci sirkete ait oldugunu belirttiklerini, 11.05.2022 tarihli birinci alacaklilar
toplantis: tutanaginin (E) bendinde istihkak iddiasinin strdirilerek mallarin masaya dahil
edilmesi oylamasinda ret yoninde beyanda bulunduklarini, gerek 08.02.2022 gerekse
11.05.2022 tarihinde ayr1 ayr1 tutanaklar ile istihkak iddiasinin iflas dairesine bildirildiginin
kabulii gerektigini, 02.06.2022 tarihinde dava konusu menkuller tespit edilerek kiymet
takdirlerinin yapilmasi igin bilirkisi gorevlendirildigini, bilirkisi raporundan sonra iflas
dairesinin IIK'nin 228. maddesine gore yetkisini kullanarak dava konusu menkullerle ilgili
istihkak iddialarin1 reddederek 22.06.2022 tarihli tensip zapt1 ile muhtira gonderilmesine
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karar verdigini ve muhtira lizerine yasal siiresinde eldeki davay: actiklarini, ayrica iflasta
istihkak davalarinda iic¢inci kiginin iflas idaresine basvurmaksizin dogrudan dogruya
istihkak davasi acabilecegini ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; uciunci kisi tarafindan
[IK'nin 228. maddesinde belirtilen iflasta istihkaka iliskin prosediir isletilmeksizin dogrudan
icra mahkemesinde dava acilarak istihkak iddiasinda bulunulup bulunulamayacagi, buradan
varilacak sonuca gore somut olayda iflasta istihkak davas1 acilmasi kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

Icra ve iflas Kanunu'nun 228. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda yarar vardir.

2. Icra ve iflas Kanunu'nun 228. maddesi; "Uclincii sahislar tarafindan istihkak iddiasinda
bulunulan esyanin kendilerine verilip verilmiyecegini iflas idaresi kararlastirir.

Iflas idaresi; istihkak iddiasim1 reddederse, iiciincii sahsa icra mahkemesinde istihkak davasi
acmasi icin yedi gunlik bir mihlet tayin ve teblig eder. Bu miihleti geciren ticlincu sahis,
masaya karsi istihkak iddiasindan vazgegmis sayilir.

Istihkak davasina, genel hiikiimler dairesinde ve basit yargilama usuliine gore bakilir.

Icra mahkemesi, icabinda istihkak davacisindan masanin muhtemel zararina karsi teminat
istiyebilir" hikmiinu icermektedir.

3. Iflasta istihkak iddiasinda bulunulabilmesi icin iddiaya konu olan malin iflas masasina
girmis olmas1 gerekir. Uciincii kisi veya iiclincii kisi yararina miiflis veya miiflisle birlikte
mali elinde bulunduran kisinin iddias1 konusunda karar vermek iflas idaresinin gorev ve
yetkisine girer. Iflas idaresi istihkak iddiasini, masaya girmis bulunan malin miilkiyetinin
gercekten iciincii kisiye veya miiflise ait olup olmadigim inceler. iflas idaresi inceleme
sonucu istihkak iddiasini yerinde gorurse istihkak iddiasinin kabuliine karar verir ve mal
ligincti kisiye teslim edilir. iflas idaresi istihkak iddiasim1 yerinde gérmezse istihkak
iddiasim1 reddederek ucuncu kisiye istihkak davasi acgmasi icin yedi gunlik siure verir ve
teblig eder. Istihkak davasinin icra mahkemesinde acilabilmesi icin iflas idaresi tarafindan
iclincii kisiye siire verilmesi sart degildir. Ugiincii kisi iflas idaresinin kendisine siire
vermesini beklemeden dogrudan dogruya istihkak davasi acabilir (L. Sanal Gorgiin, iflasta
Istihkak Davasi, Ankara, 1977, s.106).

4. Diger taraftan ticiinci kisi masada kayith bir mal nedeniyle istihkak davasi acabilmek i¢in
daha once iflas idaresinde istihkak iddiasinda bulunmasi ya da bulunmus ise basvuru sonucu
kendisine siire verilmesini beklemek zorunda degildir. Uciincii kisinin iflas idaresine
istihkak iddiasinda bulunmadan, bulunmussa sonucunu beklemeden istihkak davasi
acmasini engelleyen bir yasa hitkkmii mevcut degildir (Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El
Kitabi, Ankara, 2013, s.1310; Erol Ertekin, izzet Karatas, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak
Davalari, Ankara, 1998, s.618; Ali Giineren, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar ile
Tasarruf Iptali Davalari, Ankara, 2004, s.921-922).

5. Somut olayda ise 08.02.2022 tarihinde iflas masasina girecek mallarin tespiti icin iflas
dairesince miiflis sirketin "Konya Organize Sanayi Bolgesi .... Sokak No:... .../Konya"
adresine gidildigi, dava dis1 ... Ayakkabicilik San. ve Tic. Ltd. Sti. yetkilisi ... tarafindan
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sirketin faaliyet gosterdigi tasinmazin milkiyeti ile tasinmazda bulunan bir kisim mallarin
miilkiyetinin ... Ayakkabiciik San. ve Tic. Ltd. Sti'ne ait oldugu, ayrica sirketin faaliyet
gosterdigi tasinmazda bulunan ve dava konusu olan mallarin davaci i¢inci kisi ... Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti'ne ait oldugu da iddia edilmistir. Kiymet takdirini yapacak bilirkisiden ...
tarafindan miiflise ait olmadigi iddia olunan mallar hakkinda kiymet takdiri yapilmamasi
istenmis, miflise ait olup kiymet takdiri yapilacak mallarla ilgili yedieminlik gorevi de ...'ya
verilmistir. 08.02.2022 tarihli tutanak ... ve ... Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. yetkilisi ...
tarafindan imzalanmastir.

6. 14.04.2022 tarihli birinci alacaklilar toplanti tutanaginda toplanti tarihi 11.05.2022
olarak belirtilmis, tutanagin (E) bendinde "... iin faaliyet adresinde tespit edilen ve ancak ...
tarafindan kendilerine ait oldugu beyaniyla kiralik makina oldugu iddia edilen menkullerin
iflas masasina dahil edilip edilmeyeceg@inin oylamaya sunulmasina, dahil edilmesi halinde
bilirkisi tarafindan kiymet takdiri ibrazinin ek rapor seklinde istenilmesine, yapilan
oylamada oy ¢ogunlugu ile kabul edilmistir." seklinde karar alinmis, tutanak ... ile ... Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti. vekilince "(E) bendine muhalefetle" seklinde imzalamaistir.

7. 02.06.2022 tarihli tespit ve tanzim tutanagiyla davaci tigiincii kisi ... Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti'ne ait oldugundan bahisle iflas masasi disinda birakilan menkullerin alacaklilar
toplantisinda iflas masasina dahil edilmesi kararina istinaden bilirkisi marifetiyle tespitine
gecildigi belirtilmistir.

8. 22.06.2022 tarihinde iflas dairesince "Iflas masasi disinda birakilan ancak alacaklilar
toplantisinda alinan karar geregi iflas masasina dahil edilen menkul mallar mallar ile ilgili
bilirkisi raporunun geldigi anlasilmakla, bilirkisi raporunun ve iflas masasina dahil edilen
menkullerle ilgili tespit tutanaklar1 hakkinda midirligimiiz dosyasina kendilerine ait
oldugundan bahisle ... Gida San. ve Ltd. Sti. tarafindan fatura ibraz edildigi anlasilmakla
istihkak prosediirunin isletilmesi icin ilgili sirket vekiline muhtira gonderilmesine" seklinde
karar verilmistir. Davac1 tuigiinci kisi vekiline gonderilen 22.06.2022 tarihli muhtira ise
"...Ek'li tutanak ve bilirkisi raporundaki menkul mallarla ilgili iiK'nin 99. maddesi geregince
istihkak iddianiz var ise olarak is bu kararimizin tarafiniza tebliginden itibaren (7) gin
igerisinde istihkak davasi agmaniz, bu siire igerisinde dava agmamaniz halinde istihkak
iddiasindan vazgecmis sayilacaginiz ve mallarin iflas masasina ait sayilacagi ihtaren teblig
olunur" seklindedir.

9. Davaci uglnci kisi vekili tarafindan 29.06.2022 tarihinde eldeki dava acgilmig, 04.07.2022
tarihinde iflas idaresine istihkak iddiasinda bulunulduguna dair dilek¢ce sunulmustur.

10. 11.05.2022 tarihinde yapilan birinci alacaklilar toplantisinda alinan kararla dava konusu
mallar iflas masasina girmis olup davaci tgiinci kisi daha once iflas idaresinde istihkak
iddiasinda bulunmasi ya da bulunmus ise basvuru sonucu kendisine sure verilmesini
beklemek zorunda degildir. Uciinci kisinin iflas idaresine istihkak iddiasinda bulunmadan,
bulunmussa sonucunu beklemeden istihkak davasi agmasini engelleyen bir yasa hikmu
mevcut degildir. Bu durumda somut olayda iflasta istihkak davasi acilmasi kosullarinin
gerceklestiginin kabuli gerekir.

11. HAl béyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

12. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;
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Davaci ii¢iincii kisi vekili temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 5311 sayih Kanun ile degisik IIK'min 364/2.
maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

18.02.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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