Yargitay HGK E.2025/344 K.2026/118 (25.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/344 E. , 2026/118 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2023/1018 E., 2023/1099 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.07.2023 tarihli ve
2022/1941 Esas, 2023/4125 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki menfi tespit ve istirdat davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesince Ozel
Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve temyiz incelemesi sirasinda durusmanin diizenlendigi 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 369. maddesinin direnme kararinin temyizini
kapsamadigi, direnmenin diizenlendigi ayni Kanun’un 373. maddesinde ise durusmaya yer
verilmedigi gozetildiginde direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma
yapilamayacag@: kabul edilerek temyiz eden davaci vekilinin durusma isteminin reddine oy
birligiyle karar verilip Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

I. DAVA

Davac1 vekili; davalinin muvekkili hakkinda kambiyo senedine dayali iki ayri1 takip
baslattigini, bunlardan ilki olan Bakirkdy 4. Icra Mudiirligtniin 2014/9506 sayili dosyasinda
bir bonoyla ilgili alacak talebinde bulunuldugunu ve miivekkilinin icra tehdidi altinda
76.136,64 TL 6demek zorunda kaldigini, Bakirkoéy 5. Icra Midirligiiniin 2015/2030 sayili
dosyasinda ise yedi adet bonoya dayali olarak toplam 521.639,32 TL alacak iddiasinda
bulunuldugunu, s6z konusu bonolar altindaki imzalarin miivekkiline ait olmadigini, imza
itiraziyla ilgili olarak Bakirkéy 5. Icra Hukuk Mahkemesinin 2015/204 Esas sayili dava
dosyasinda alinan Adli Tip Kurumu (ATK) raporunda bonolardaki yazi ve imzalarin
mivekkilinin eli Grini olmadiginin tespit edildigini, davanin devam ettigini, davalinin
kotuniyetli oldugunu ileri siirerek iki ayri takip nedeniyle miuvekkilinin davaliya borglu
olmadiginin tespitine ve 6denen 76.136,64 TL'nin davalidan istirdadina karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; istirdat talebinin bir yi1llik hak digsiiriict siire iginde ileri stirilmedigini, menfi
tespit talebinin ise kotii niyetli oldugunu, davacinin oOncelikle senet lehtar: ... ile ticari
iliskisinin olmadigini ispatlamasi gerektigini, dolandirildigi1 anlasilan miivekkilinin iyiniyetli
mesru hamil oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ik Derece Mahkemesinin 31.01.2019 tarihli ve 2016/916 Esas, 2019/120 Karar sayili karari
ile; Icra Hukuk Mahkemesinde alinan 14.03.2016 tarihli ATK raporunda sekiz senetteki,
29.08.2016 tarihli ATK Genisletilmis Heyet Raporunda ise yedi senetteki kesideci
imzalarinin davacinin eli uUrini olmadiginin tespit edildigi, yargilama sirasinda alinan
22.05.2017 tarihli raporda aksi goriisun bildirilmesi tizerine celiskinin giderilmesi icin ...
Guizel Sanatlar Fakiltesinden alinan 30.11.2017 tarihli heyet raporunda ise sekiz senetteki
imzalarin kuvvetle muhtemel davacinin eli irint oldugu yolunda kanaat bildirildigi
gozetildiginde takibe konu senetlerde yer alan imzalarin davacinin eli irint olmadig:
yonundeki iddianin ispatlanamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin 01.12.2021 tarihli ve 2019/863 Esas,
2021/2033 Karar sayili karari ile; imza inkarini inceleyen Icra Hukuk Mahkemesinde alinan
14.03.2016 tarihli ATK raporunda dava konusu sekiz bonodaki imzanin davacinin eli irini
olmadi@i, yine 29.08.2019 tarihli ATK Genisletilmis Heyet Raporunda ise yedi bonoda
kesideci imzasinin davacinin eli Urini olmadiginin miitalaa edildigi, eldeki davada ise ¢
kisilik grafolog bilirkisi heyetinden alinan 22.05.2017 tarihli raporda tim bonolardaki borglu
imzalarinin davacinin elinden c¢iktigi goristnin bildirildigi, yine ... Glizel Sanatlar Fakiltesi
ogretim lyelerinden olusan g kisilik bilirkisi raporunda ise dava konusu tiim senetler
iizerindeki imzalarin kuvvetle muhtemel davacinin eli irini oldugu yolunda goris
bildirildigi, istinaf asamasinda sunulan Bakirkoy 6. Agir Ceza Mahkemesindeki
kovusturmada alinan 30.09.2019 tarihli ATK raporunda inceleme konusu senetlerdeki
imzalarin davacinin eli irini olmadign degerlendirmesinde bulunuldugu, bu yargilamada
sanik olarak yer alan davalinin tizerine atili resmi belgede sahtecilik ve nitelikli
dolandiricilik sugundan beraatine karar verildigi, her ne kadar Icra Hukuk Mahkemesinde
alinan ATK raporlarinda imzalarin davacinin eli iiriinii olmadigi belirtilmis ise de, icra hukuk
mahkemeleri dar yetkili mahkemeler olup menfi tespit davasini goren mahkemede imza
incelemesi yapilmasi gerektiginden icra hukuk mahkemesinde alinan raporlara itibar
edilemeyecegi, diger taraftan ceza kovusturmasinda alinan ATK raporu da ayni dogrultuda
goriis ve kanaat bildirmis ise de dava sonunda sanik davalinin beraatine karar verildigi, i1k
Derece Mahkemesinin almis oldugu ilk bilirkisi heyet raporu ile icra Hukuk Mahkemesinde
ATK'dan alinan raporlar arasinda celiski olmasi nedeniyle ... Glizel Sanatlar Fakiiltesi'nden
olusturulan heyetten alinan bilirkisi raporuyla celiskinin giderildigi, kararda herhangi bir
hukuka aykiriik bulunmadigir gerekgesiyle oy cokluguyla istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; "...1- Taraflarin
iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcgelere gore davaci vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan Bakirkoy 4. icra Mudirliuginiin 2014/9506 E. sayili
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takibe konu senede yonelik temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.

2- Davaci, Bakirkdy 4. icra Mudirligiiniin 2014/9506 E. sayili dosyasina konu 1 adet senet
ile Bakirkéy 5. Icra Midirliiginin 2015/2030 E. sayili dosyasina konu 7 adet senet
lizerindeki imzanin kendisine ait olmadigin ileri sirmustir. Bakirkoy 4. Icra Mudirligiiniin
2014/9506 E. sayili dosyasina yapilan itiraz Bakirkoy 1. Icra Hukuk Mahkemesi 2014/892 E.
say1ll1 dosyas1 uzerinden incelenmis, alinan bilirkisi raporlari dava konusu senet uzerindeki
imzalarin davaci eli irtini oldugunu tespit eder mahiyette oldugundan mahkemece 17.03.20
15... /282 Karar sayili karar ile imza itirazinin reddine karar verilmistir. S6z konusu karar
Yargitay 12. Hukuk Dairesi denetiminden gecerek 27.01.20 16... /25091 E. ve 2016/2308
Karar sayili ilami ile onanmis ve asamalarda kesinlesmistir. Bakirkoy 5. Icra Midiurligiiniin
2015/2030 E. sayili dosyasina konu 7 adet senede kars! yapilan imza itirazi ise Bakirkoy 5.
fcra Hukuk Mahkemesinin 2015/204 E. sayili dosyasi ile incelenmis, senetler izerindeki
imzalarin davaci eli Urtini olmadigi gerekgesi ile 18.10.2016 tarih ve 2016/1107 K. sayilh
karari ile imza itirazlarinin kabuliine karar verilmistir.

Anayasanin 141/son maddesinde “Davalarin en az giderle ve mumkin olan suratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” denilmektedir. Keza 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 30'uncu maddesi de “Hakim, yargilamanin makul sire
icinde ve dizenli bir bicimde yuriutilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yukumliadir.” seklindeki usul ekonomisi ilkesini icermektedir.

Hakim, ¢6ziimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriusiinin alinmasina karar
verebilir (6100 sayili Kanun madde 266). ilk raporun teknik acidan yetersiz olmasi,
denetime elverisli olmamasi halinde ek rapor ya da ikinci bir bilirkisiden rapor alinabilir. Iki
rapor arasinda esasli ¢eliski bulunmasi halinde de telif edici nitelikte ticiincii bir heyetten
rapor alma yoluna gidilebilir. Ama buna iliskin ara kararlar1 kurulurken yukarida bahsi
gecen usul ekonomisiyle ilgili emredici nitelikteki anayasa ve kanun hiikkiimleri her daim
gozetilerek; gerek mahkemenin, gerekse taraflarin fazladan mesai, emek ve masraf
yapmalarina yol acacak usulil islemlerden kaginmak gerekir.

Somut olaya geldigimizde, Bakirkoy 5. Icra Miudirliigiiniin 2015/2030 E. sayili dosyasina
konu 7 adet senet tizerinde yapilan incelemede 14.03.2016 tarih Adli Tip Kurumu raporuna
gore senetler tizerindeki imzanin davaci eli Girini olmadig: yine 29.08.2016 tarihinde Adli
Tip Kurumu Genisletilmis Heyet raporunda senetlerdeki imzalarin davaci eli iriinti olmadig:
bildirilmistir. Hal boyle iken dosyada celiskili raporlar olmadigi halde mahkemece Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde gorevli bilirkisilerden olusan heyetin gorisine basvurulmasi yukarida
anilan ilke ile bagdasmamaktadir. Bakirkoy 5. Icra Mudirliginin 2015/2030 E. sayili
dosyasina konu 7 adet senet tizerindeki imzalarin davaci eli tiriini olmadig: kabul edilerek
sonucuna gore karar vermek gerekirken hatali degerlendirme ile davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamis hiitkmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir" gerekgesiyle karar
bozulmustur.

B. Mahkemece Verilen Direnme Karari

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile ilk karar gerekgesi tekrar edilmek
suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
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Davac1 vekili; takip konusu senetlerin mivekkilinin el irint olmadigini, bunun ATK
raporlariyla da sabit oldugunu, mahkemece bozma kararina uyulmas: gerekirken direnme
karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; kambiyo senedine dayali
takip yoniinden borg¢lu olunmadiginin tespiti talepli somut olayda, imza inkédrini inceleyen
Icra Hukuk Mahkemesi nezdinde alinan bilirkisi raporlan ve eldeki yargilamada dosya
icerisinde bulunan raporlar birlikte degerlendirildiginde Mahkemece Giizel Sanatlar
Fakultesinde gorevli bilirkisilerden olusan heyetin gorusine basvurularak bu rapor
dogrultusunda Bakirkoy 5. Icra Mudurluginin 2015/2030 sayili dosyasi yoniinden davanin
reddine karar verilmesinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 208, 209, 211, 266, 282. maddeleri.
2. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun (iiK) 72, 168/4, 170/3. maddeleri.

3. 2659 sayili Adli Tip Kanunu'nun 15/3, 21. maddeleri.

2. Degerlendirme

1

. Uyusmazhgin ¢ézimi icin Oncelikle konu ile ilgili kavram ve mevzuat hitkiimlerinin
irdelenmesinde yarar bulunmaktadair.

2. Davali tarafindan varhgi iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespiti igin
acillan davaya menfi (olumsuz) tespit davasi denir (..., icra ve iflas Hukuku El Kitab,
Istanbul 2006, s. 302).

3. Icra ve ifldas Kanunu'nun 72. madde diizenlemesine gore, borglu, icra takibinden once
veya takip sirasinda ya da icra takibinden sonra bor¢lu bulunmadigini ispat igin menfi tespit
davasi agabilir. Bu dava maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan genel hiikkiimlere tabidir.

4. Baska bir anlatimla kendisine karsi icra takibi yapilmis olan bor¢lu, 6deme emrine itiraz
edilmemis veya itiraz edilmis olmakla birlikte yerinde gorillmemis olmasi sebebiyle icra
takibi kesinlesse dahi maddi hukuk bakimindan borg¢lu olmadigini ileri siirebilir. Bunun igin,
takip devam ederken alacakliya kars: menfi tespit davasi acabilecegi gibi, boyle bir menfi
tespit davasi agmamis ve borcu cebri icra tehdidi altinda 6demis ise, 6demis oldugu paranin
kendisine verilmesi icin alacakliya karsi istirdat davas: acabilir (..., Icra ve iflas Hukukunda
Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 233 ).

5. Ayrica, adi senette borclu olarak goziken kimse, senet altindaki imzanin kendisine ait
olmadiginin ve dolayisiyla, senet borglusu konumunda bulunmadiginin tespiti amaciyla,
cebri icra tehdidi ile karsi karsiya ise icra takibinin yapilmasindan 6nce; siiresi icinde 6deme
emrine karsi imzaya itiraz yoluyla itirazda bulunmay: ihméal etmis ve takip kesinlesmisse,
takibe baslanilmasindan sonraki evrede sahtelik davasi acabilir, boyle bir sahtelik davasi
hukuki niteligi itibariyle IIK'nin 72. maddesinde diizenlenmis olan menfi tespit davasidir (...,
Medeni Usul Hukuku, C.1, Ankara 2016, s. 844-845).

6. Kambiyo senetlerine dayali olarak baslatilan takiplerde imzaya itiraz konusuna
gelindiginde; IiK'min 168/4. maddesine gére, borclu takibe dayanak kambiyo senedindeki
imza kendisine ait olmadigi iddiasinda ise bunu bes giin icinde acikca bir dilekce ile icra
mahkemesine bildirmek zorundadir.
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7. Boyle bir durumda icra mahkemesinin nasil bir inceleme yapacagi hususu ise ayni
Kanun'un 170/3. maddesinde “Icra mahkemesi, 68/a maddesinin dérdiincii fikrasina goére
yapacagi inceleme sonunda, inkar edilen imzanin borg¢luya ait olmadigina kanaat getirirse
itirazin kabuliine karar verir. Itirazin kabulii karan ile takip durur. Alacaklinin genel
hiikiimlere gore dava agma hakki saklhdir...” seklinde diizenlenmistir.

8. Anilan diizenlemede agikca belirtildigi {izere icra mahkemesi IIK'nin 68/a maddesinin 4.
fikrasina gore inceleme yapacaktir. Atif yapilan s6z konusu madde ise "...imza tatbikinde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bilirkisiye ait hiikiimleri ile 309. maddesinin 2, 3 ve
4. fikralan ve 310, 3 11... . maddeleri hukumleri uygulanir" seklinde olup HMK'nin 447/2.
maddesi geregi miilga 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na yapilan yollamalar
HMK'ya yapilmis sayilacagindan gelinen asamada imza incelemesine iligkin usul
hikumlerinin ortaya konulmasi gerekir.

9. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yazi veya imza inkar1” baglikli 208. maddesi;

“(1) Taraflardan biri, kendisi tarafindan diizenlendigi iddia edilen bir belgedeki yaz1 veya
imzay1 inkar etmek isterse, sahtelik iddiasinda bulunmalidir; aksi halde belge, aleyhine delil
olarak kullanilir.

(2) Bir belgenin sahteligi iddia edildiginde, belgenin mahkemeye verildigi tarih yazilip
muhurlenerek, saklanmasi icin mahkemece gerekli tedbirler alinir.

(3) Bir belgenin sahteligini iddia eden kimse, bunu ayni1 mahkemede 6n sorun seklinde ileri
stirebilecegi gibi, bu konuda ayr1 bir dava da acabilir.

(4) Resmi bir senetteki yazi veya imzay1 inkar eden tarafin bu iddiasi, ancak ilgili evraka
resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek acacagi ayri bir davada incelenip karara
baglanabilir. Asil davaya bakan hakim, gerekirse bu konuda imza veya yaziy: inkar eden
tarafa, dava agmasi icin iki haftalik kesin bir siire verir” seklindedir.

10. "Yaz1 veya imza inkarinin sonucu” ise 209. maddede diizenlenmis olup buna gore;

“(1) Adi bir senetteki yaz1 veya imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye
kadar, o senet herhangi bir isleme esas alinamaz.

(2) Resmi senetlerdeki yazi veya imza inkar edildiginde, senetteki yazi veya imzanin
sahteligi, ancak mahkeme karariyla sabit olursa, bu senet herhangi bir isleme esas
alinamaz.

(3) Senede dayanilarak verilmis olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki sahtelik iddiasindan
etkilenmez ve gerektiginde senet sahibi haklarinin korunmas: igin yeni tedbirler talep
edebilir".

11. Kanun koyucu 211. maddede sahtelik incelemesinin ne sekilde yapilacagini ayrintili
olarak belirlemistir. Buna gore "(1) Bir belgenin sahteliginin iddia edilmesi durumunda, bu
hususta karsi tarafin aciklamalar: da dikkate alinarak, asagidaki sira ile inceleme yapilarak
oncelikle karar verilir:

a) Hakim, yazi veya imzayr inkar eden tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat
edinememisse, huzurda bu kisiye yaz1 yazdirip imza attirmak suretiyle elde ettigi belge ve
diger delilleri degerlendirir. Hakim, sahtelik konusunda baska bir incelemeye gerek
duymadan karar verebilecek durumda ise gerekcesini acgikca belirtmek suretiyle, senedin
sahteligi hakkinda bir karar verir. Isticvap icin mahkemeye davet edilen taraf, belirtilen
ginde hazir bulunmadigi takdirde, inkar etmis oldugu belgedeki yazi1 veya imzayi ikrar
etmis sayilir; bu husus kendisine ¢ikartilacak davetiyede ayrica ihtar edilir”.
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12. Bu cergevede yapilacak incelemeye ragmen hakimde sahtelik konusunda kesin bir
kanaat olusmamis ise maddenin "a bendi hitkmiine gore yaptigi incelemeye ragmen,
hédkimde sahtelik konusunda kesin bir kanaat olusmamissa, bilirkisi incelemesine karar
verir. Bilirkisi incelemesinden once, mevcutsa, o tarafa ait olan karsilastirma yapmaya
elverisli yazi ve imzalar, ilgili yerlerden getirtilir. Bilirkisi, bu yaz1 ve imzalarla, o
mahkemede elde edilen yazi ve imzalar esas alarak inceleme yapar. Bilirkisi, inceleme icin
gerekli gorirse, kendi huzurunda tarafin yeniden yazi yazmasi veya imza atmasim
mahkemeden talep edebilir" seklindeki (b) bendi islerlik kazanacak ve HMK'nin 266. ve
devami maddelerine gore bilirkisi incelemesi deliline basvurulacaktir.

13. Tam bu hikimlere bakildiginda kanun koyucunun imza incelemesiyle ilgili olarak icra
mahkemeleriyle genel gorevli mahkemeler arasinda fark gozetmeksizin ayni usulid
benimsedigi agiktir. Bu usulde ilk asamada hakimin goézlem ve degerlendirmesine 6ncelik
verilmis ancak imza karsilastirmasi her zaman gozle gorilir bir farkliligi blinyesinde
barindirmadigindan kendi basina imza itiraz1 hakkinda hitkim kurmaya yeterli bir kanaat
elde edemediginde, HMK'nin 266. maddesi anlatimiyla "6zel veya teknik" bir incelemeye
ihtiyac duyuldugunda, bilirkisi incelemesine basvurulmasi gerekliligi vurgulanmaistir.

14. Diger taraftan imza ve yazi incelemesi meselesi yalnizca hukuk yargilamasinin konusu
degildir. Ceza yargilamasinda da ama¢ maddi gercege ulasmak olup hukuk yargilamasiyla
ayn1 usuller dairesinde inceleme yapildigr belirtilmelidir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun
20.09.2023 tarihli, 2023/8-182 Esas, 2023/467 Karar sayili karari).

15. Imza veya yaziya itiraz ve sahtecilik iddiasinda yapilacak incelemede 6ncelikle senedin
diizenleme tarihinden oncesine iliskin borgluya ait oldugu muhakkak olan karsilastirmaya
elverisli imzalarimi tasiyan belgeler, keside tarihine en yakin tarihli olanindan baslayarak
bilirkisi tarafindan mukayeseye esas alinmalidir. Yapilacak bilirkisi incelemesinin, konunun
uzmaninca ve yeterli teknik donanima sahip bir laboratuar ortaminda, optik aletler ve o
incelemenin gerektirdigi diger cihazlar kullanilarak grafolojik ve grafometrik yontemlerle
yapillmasi, bu alet ve yontemlerle gerek incelemeye konu ve gerekse karsilastirmaya esas
belgelerdeki imza veya yazinin tersim, seyir, baski derecesi, egim, dogrultu gibi yonlerden
tasidign oOzelliklerin tam ve kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenip karsilastirilmasi;
sonucta, imza veya yazinin atfedilen kisiye ait olup olmadiginin, dayanaklar1 goésterilmis,
taraflarin, mahkemenin ve Yargitayin denetimine elverigli bir raporla ortaya konulmasi,
gerektiginde kargilastirilan imza veya yazinin hangi nedenle farkli veya ayni kisinin eli
urini olduklarinin fotograf ya da diger uygun gorunti teknikleriyle de desteklenmesi sarttir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.2020 tarihli, 2017/(19)11-931 Esas, 2020/700
Karar ve 08.10.2019 tarihli, 2017/12-2692 Esas, 2019/1003 Karar sayili kararlari).

16. Bu inceleme sonucunda verilen rapor elbette bir kesin delil niteligi tasimaz; zira bilirkisi
incelemesi takdiri bir delil olup HMK'nin 282. maddesine gore hakim, bilirkisinin oy ve
gorusiini diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecektir. Ne var ki bu serbesti,
hakime keyfiyete dayali bir takdir hakki tanimaz; hdkim ne sebeple raporu hitkme esas
alamadigini ve yeniden incelemeye ihtiya¢c duydugunu yahut incelemeyi yeterli gordigiuni
taraf itirazlarimi karsilayacak ve hilkmiin denetimine olanak saglayacak sekilde ortaya
koymalidir. Dolayisiyla bilirkisi raporundaki degerlendirme acik, net ve yeterli gorilmez,
tereddiit uyandirici agiklamalar igerdigi ya da taraf itirazlarini karsilamadigi icin hiikkme
esas alinacak glcte bulunmaz ise hakimin taraf istegi veya kendiliginden, aynmi1 ya da bir
baska bilirkisi eliyle yeniden yapacagi incelemenin daha oncekilere gore tim bu stpheleri
giderecek nitelik ve glicte olmasi gerektigi aciktir.

17. Hakimin bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duydugu héallerde, imza ve yazi incelemelerinin bu
konuda gerekli bilgi, tecriibe ve donanima sahip uzmanlar tarafindan yapilmasi gerekir. Adli
bilimler, bilimsel yontemlerle ¢alisan bir bilirkisilik disiplinidir ve imza/yazi incelemeleri de
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0zel ve teknik bilgi ve prensiplere tabi olup hukuk sistemimizde imza ve yazi incelemeleri
Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi, Kriminal Polis Laboratuarlari, Jandarma Kriminal
Daire Baskanligi, bu konuda ihtisaslasmis iiniversiteler yahut bilirkisilik sisteminde yer alan
grafoloji uzmanlar: gibi kisi ve kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.

18. Bu kapsamda, 2659 sayili Kanunla Adalet Bakanligina bagh resmi bilirkisilik tegkilati
haline gelen Adli Tip Kurumunda imza ve yaz1 incelemeleri Fizik Thtisas Dairesi (2659 s. K.,
m.8/1-e, 21) tarafindan yapilir. Bu Kurulun verdigi raporlarla ilgili tereddiit veya itiraz hasil
olursa kanun koyucu 2659 sayili Kanun'un 15/3. maddesinde yer alan "Fizik ihtisas Dairesi
ve Trafik IThtisas Dairesinin raporlari Adli Tip Ust Kurullarinda incelemeye alinamaz. Bu
dairelerden birinin verdigi raporlar ile diger bilirkisi raporlar1 arasinda celiski bulunmasi
halinde mahkeme veya Cumhuriyet savciliklarinca gerekgesi belirtilmek suretiyle talep
edilmesi uzerine raporlar, ilgili ihtisas dairesinin en az yedi uzmaninin katilimi ile olusan
genisletilmis uzmanlar heyetince incelenir ve kesin olarak karara baglanir" seklindeki acik
diizenlemeyle incelemenin Adli Tip Ust Kurullarinda degil Fizik Ihtisas Dairesinin
genigletilmis uzmanlar heyetince karara baglanacagini hitkme kavusturmustur. Madde
metninde gecen "kesin olarak karara baglar" ifadesinin anlam ve mahiyeti tartisilabilir ise
de burada gecen kesinligin HMK'nin 282. maddesi karsisinda mutlak surette hakimi
baglayici olmak seklinde anlasilmayacaktir.

19. Ayni husus 15.07.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte
yurirlige giren 4 sayili Bakanlklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanh1 Kararnamesinin "Adli Tip Ust
Kurullarinin gorevleri" baslikli 16. maddesinin 2. bendinde de diizenlenmistir.

20. Gelinen asamada somut olayda oldugu gibi icra mahkemesinde alinan imza incelemesine
iliskin bilirkisi raporun genel mahkemede arz ettigi degerin ne olacagi dnem tasir.

21. Bilindigi lizere icra mahkemeleri "dar yetkili" (sadece imza itirazina odaklanan) ve hizhi
inceleme yapan yerler iken, genel mahkemeler (asliye hukuk, asliye ticaret vb.) borc
iligkisinin temelini de inceleyen "tam yetkili" mahkemelerdir (Hukuk Genel Kurulunun
13.10.2010 tarihli, 2010/12-493 Esas, 2010/491 Karar sayili karari). Bu baglamda icra
mahkemeleri miimkiin olan en hizli sekilde ve siklikla daha ylzeysel bir inceleme yaparak
yalnizca takibin devam edip etmeyece@ine karar verirken, genel mahkemeler borcun var
olup olmadigimi nihai olarak hitkme baglar. Bu sebepledir ki icra mahkemesinin imza
incelemesi sonucu verdigi karar, borcluyu takipten kurtarsa bile, alacakli genel mahkemede
itirazin iptali ya da alacak davasi acarak imzay1 yeniden inceletebilir. Dolayisiyla imza itirazi
izerine icra mahkemesinin verdigi karar kesin hitkim olusturmayacag: gibi, genel
mahkemedeki imza inkar: incelemesinde kesin delil de sayilmaz.

22. Her iki mahkeme de imza incelemesini ayni usul hikimleri dairesinde yapmaktaysa da,
baz1 durumlarda icra mahkemesindeki incelemenin alacagin gercekten var olup olmadigini
tespit edebilmek bakimindan yetersiz bulunabilecegi aciktir. Bu nedenledir ki ictihatlarda
siklikla icra mahkemesinin incelemesi (bilhassa toplanan delillerin ve imza orneklerinin
yeterli olmamasi, raporda belirtilen hukuki miitalaanin muglaklik tasimasi, itiraz tizerine
yeni bir rapor alinmamis olmasi gibi sebeplerle) bilirkisi raporundaki inceleme yeterli
gorulmeyerek burada alinan raporla yetinilmemesinin ve yeniden bir inceleme yapilmasi
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (Ornegin Hukuk Genel Kurulunun 22.01.2016 tarihli ve
2014/19-729 Esas, 2016/77 Karar sayili karar).

23. Bununla birlikte elbette yargilamada amacin maddi gercege ulasmak oldugu ve hakimin
HMK'nin 30. maddesinde kendisine yiiklenen odevin gere@i olarak yargilamayir usul
ekonomisi ilkesi cercevesinde makul siire icerisinde tamamlamas: ve taraflarin gereksiz
masraf ve emek sarf etmelerine sebep olacak usuli islemlerden kacinilmasi gerektigi gozden
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kacirilmamalidir.

24. Konuyla ilgili bu agiklamalardan sonra somut olayda taraflar arasindaki anlagsmazligin ve
hukuki siirecin ne sekilde tezahiir ettigi ortaya konulmalidir.

25. Davaci, davalinin kendisi hakkinda baslattigi kambiyo senetlerine mahsus icra takipleri
bakimindan takiplere dayanak bonolar altinda kesideci sifatiyla yer alan imzalarin kendisine
ait olmadigim ileri siirmiis, bu kapsamda once icra hukuk mahkemesine basvurmustur.
Imzaya itiraz lizerine Bakirkdy 5. Icra Hukuk Mahkemesinin 2015/204 Esas sayili
dosyasinda alinan, adli tip ve belge inceleme uzmani tek kisiden olusan ve inceleme araci
olarak biiyiitec ve stereo mikroskop kullanildigi belirtilen 10.07.2015 tarihli ilk raporda
senetler altindaki imzalarin borglunun eli iiriinii oldugu miitalaa edilmistir.

26. Bu rapora itiraz iizere icra Hukuk Mahkemesince, karsilastirmaya esas imza érnekleri
de arttirilarak dosya ATK'ya génderilmistir. ATK Fizik Ihtisas Dairesinin 14.03.2016 tarihli
raporunda, ilk raporun hazirlanmasinda kullanilan optik aletlerin yani sira laboratuar
ortamindaki teknik cihazlardan da istifade etmek suretiyle inceleme yapilmis ve imzalarin
davacinin eli irtint olmadii kanaati bildirilmistir.

27. Bu iki raporun birbiriyle celismesi nedeniyle Icra Hukuk Mahkemesi 2659 sayili
Kanun'un 15/3. maddesine uygun sekilde bu kez ATK Fizik Ihtisas Dairesi iyelerinden
olusan genisletilmis uzmanlar heyeti nezdinde imzalar incelettirmis ve 29.08.2016 tarihli
raporla yine imzalarin davaciya ait olmadig: sonucuna varilmasi tizerine bor¢lunun imzaya
itirazinin hakli oldugu kabul edilmis ve takip durdurulmustur. Davaci bununla yetinmemis,
alacagin var oldugu iddiasini da bertaraf etmek amaciyla eldeki menfi tespit davasini acarak
alacaklinin bu iddiasini ispatlamasini talep etmistir.

28. Menfi tespit davasim1 goéren Mahkemece, icra Hukuk Mahkemesinde alinan ATK
raporlarina neden itibar edilemeyecegine iliskin baskaca bir degerlendirme yapilmadan
yalnizca bu mahkemelerin dar yetki ile inceleme yaptigi seklindeki kabulden hareket
edilerek yeniden bilirkisi incelemesine bagvurmustur.

29. Bu kapsamda uc¢ kisilik "grafoloji ve sahtecilik" uzmanindan alinan 22.05.2017 tarihli
raporda optik aletlerden istifade edilerek yapilan karsilastirma sonunda itiyadi grafolojik
tanim unsurlar itibariyle imzalar arasinda benzerlikler bulundugunun tespit edildigi, bu
halde imzalarin bor¢lunun elinden ¢iktiklari sonucuna varildig: yoniinde kanaat bildirilmis
olup s6z konusu incelemede ATK raporlar1 hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapilmadig: gorulmektedir.

30. Mahkemece bu kez raporlarn celistigi degerlendirmesiyle ... Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Grafik Boliminiin 6gretim gorevlilerinden olusan g kisilik heyetten rapor alinmis
ve 30.11.2017 tarihli bu raporda imzalarin kuvvetle muhtemelen davacinin el irini oldugu
yonunde kanaat olustugu seklinde kesin olmayan bir sonuca varildigi goérilmistir. Bu
raporda da aym konuda alinmig ATK raporlariyla ilgili bir inceleme yapilmadig:
anlasilmaktadir.

31. Ustelik her ne kadar ilk kararin verildigi tarih itibariyle heniiz tanzim edilmemis
oldugundan eldeki davada Mahkemece delil olarak kullanilamamissa da maddi gergegin
saglhiklh bir sekilde ortaya cikarilmas: i¢in davacinin istinaf asamasinda dosyaya sundugu,
davali yetkili hamil ... ile dava disi1 senet lehtar ... isimli sahsin davaci ... ... 'niin sikayeti
iizerine resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik sugundan yargilandigi Bakirkoy 6. Agir
Ceza Mahkemesinin 2017/405 Esas sayili dosyasinda alinan 24.09.2019 tarihli ATK
raporunda da senetler altindaki imzalarin borgluya ait olmadiginin miitalaa edildigi ve sanik
...'nun lzerine atili suctan beraatine dair kararin istinaf incelemesi sonucunda kesinlestigi
belirtilmelidir.
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32. Konuyla ilgili tiim bu aciklamalar 1s1ginda Mahkeme ve Ozel Daire arasindaki direnme
konusu uyusmazlik incelendiginde; yalnizca takibin devam etmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda icra hukuk mahkemesinde yapilan inceleme ve sonucunda verilecek karar genel
mahkemeler 6niinde alacagin varligi konusunda acilacak dava bakimindan kesin delil ve
kesin hitkiim niteligi tasimasa da her iki yargilamada da imza itirazlari aymi usul
cercevesinde ve HMK hiikiimlerine gore yapildig: gézden kacirilmamalidir. Dolayisiyla imza
incelemeleri bakimindan deger tasiyan sey, s0z konusu incelemenin hangi mahkemede
yapildigit degil, buna iliskin olarak alinan bilirkisi raporunun imzanin borg¢luya ait olup
olmadig: konusunda genel gorevli mahkemece yeterli goriilip goérilmeyecegidir. Hakim bu
degerlendirmeyi her somut olayin oOzelligine gore ve yukarida yapilan agiklamalarda
belirtilen esaslar dairesinde yapmali ve hangi rapora neden itibar edilemeyecegini denetime
elverisli sekilde ortaya koymalidir. Somut olayda menfi tespit istemine konu senetler
bakimindan imzaya itiraz uzerine icra hukuk mahkemesince alinan bilirkisi raporlarinin
kapsam ve mahiyeti dikkate alindiginda, Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesinden alinan
raporlarla uyusmazlik konusunun detayl sekilde irdelenerek sahtecilik iddiasinin ¢oziime
kavusturuldugu, bu raporlarda imzalarin davaci borg¢luya ait olmadigi konusunda bir
muglaklik ya da tereddiit bulunmadigi gorilmektedir. Mahkemenin icra mahkemelerinin dar
yetkili mahkemeler olmas1 ve bu sebeple de imzaya itiraz uizerine yapilan yargilamada
alinan raporlarin tek basina hitkme esas alinamayacagi yonindeki sekli ve bu yaklasimin var
olus amacina uygun olmayan kabuli disinda bu raporlara neden hukuken deger
atfetmedigine iliskin herhangi bir tespit ve degerlendirmesinin bulunmadigi, her iki
yargilamada (ve hatta ceza dosyasinda) alinan raporlar karsilastirildiginda eldeki
yargilamada alinan raporlarin gerek uzman sayisi gerekse yapilan incelemenin kapsam ve
ozelliklerine gore icra hukuk yargilamasinda alinan raporlari bertaraf edecek nitelikte
olmadign dikkate alindiginda somut olayin kosul ve 6zelliklerine géore Mahkemece yeniden
bir rapor alinmasina gerek olmaksizin karar verilmesinin mimkin oldugu sonucuna
varilmistir.

33. Hukuk Genel Kurulundaki gorusmelerde; Mahkemenin icra hukuk mahkemesinde
yapilan inceleme ile baglhh olmadigi, bozma kararinin dar yetkili mahkemenin yaptigi
inceleme ile yetinilemeyecegi yoniundeki emsal ictihatlarla da ortismedigi, bu sebeple
direnme kararinin onanmasi gerektigi gorisi ileri siirilmis ise de bu goris Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

34. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire kararina uyulmasi
gerekirken direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

35. Bu nedenlerle direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararmnin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nmin 373/1. maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.02.2026 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

Dava, icra takibinden sonra icra iflas Kanunu'nun 72. maddesi geregince agilan menfi tespit
istemine iliskindir.
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Davaci davasinda, davaya konu 8 adet ¢ekin altinda bulunan kesideci imzalarinin kendisine
ait olmadigimi belirterek imza inkdrinda bulunmus, bunun izerine mahkemece bilirkisi
heyeti olusturularak imza incelemesi yapilmis, dosyaya sunulan 22.05.2017 tarihli raporda
imzalarin davaciya ait oldugu yoninde goris bildirilmistir. Ayni takibe konu ceklerle ilgili
olarak Bakirkdy 5. Icra Hukuk Mahkemesinde de imza inkarinda bulunulmus olup, davaci
vekili 05.10.2017 tarihli durusmada Bakirkdy 5. Icra Hukuk Mahkemesinin 2015/204 esas
sayll1 dosyasinda alinan raporlari sunmus ve bu mahkemede alinan 14.03.2016 tarih rapor
Adli Tip Kurulu Raporu ve 29.08.2016 tarihli Adli Tip Kurulu Genisletilmis Heyet Raporunda
davaya konu ceklerdeki imzalarin davaciya ait olmadigi yoninde goris belirtildigi
anlasilmistir. Bunun lizerine mahkemece giizel sanatlar fakiiltesi 6gretim {iyeleri arasindan
bir bilirkisi heyeti olusturularak yeniden rapor alinmasi cihetine gidilmis, bilirkisi heyeti
sunmus oldugu 30.11.2017 tarihli raporunda, davaya konu ceklerdeki imzalarin kuvvetle
muhtemel davacinin el irini oldugunu beyan etmistir. Mahkemece alinan raporlar ve tim
dosya icerigi dikkate alinarak davaya konu ceklerdeki imzanin davacinin el iriini oldugu
kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf isteminde bulunulmus, davacinin istinaf
isteminin reddi iizerine dosya temyiz edilmis ve temyiz incelemesi lizerine Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 04.07.2023 tarihli ilAminda, Bakirkdy 5. Icra Hukuk Mahkemesinin
2015/2030 esas sayili dosyasindan alinan 14.03.2016 tarihli Adli Tip Kurulu raporu ve
29.08.2016 tarihli ATK Genisletilmis Heyet Raporunda senetlerdeki imzalarin davacinin el
urini olmadid bildirilmis olmasina ve dosyada cgeliskili raporlar olmamasina ragmen, giizel
sanatlar fakiltesinde gorevli kisilerden yeniden rapor alinarak karar verilmesinin yargilama
ekonomisi ilkesine uygun olmadigi gerekgesiyle, imzalarin davacinin el irini olmadiginin
kabul edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle karar bozulmus,
mahkemece bozmaya karsi ilk kararinda direnilmistir.

Ozel Dairece bozma ilaminda, genel yetkili mahkemenin, icra mahkemesinden alinan
raporlar varken, geliski olmadigi halde giizel sanatlar fakiiltesinden rapor alarak celiski
olusturdugu ileri striulmiis ise de, bu husus maddi bir hataya dayanmakta olup, genel
mahkemece oOnce Dbilirkisi heyeti olusturularak rapor alinmis, durusmada icra
mahkemesinden alinan raporlarin ibrazi tizeri geliski olustugu disiincesiyle giizel sanatlar
fakiiltesi 6gretim iiyelerinden yeni bir rapor alinmasi cihetine gidilmistir.

Bu anlatilanlar dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesi ile Ozel Daire arasindaki
uyusmazlik, ayni kambiyo senetleri ile ilgili olarak icra hukuk mahkemesinde alinmis olan
raporlar varken yeni rapor alinmasinin yargilama ekonomisine aykirilik olusturup
olusturmayacagi, diger bir deyisle, genel yetkili mahkemenin dar yetkili olan icra hukuk
mahkemesinden alinan raporlar varken yeniden rapor alip alamayacag: hususundadir.

Hukuk Genel Kurulunun 22.01.2016 tarih ve 2014/19-729 Esas, 2016/77 Karar sayil
ilaminda da belirtildigi iizere, icra mahkemelerinin kurulus amaci, icra iflas hukuku
cercevesinde icra organlarinca yurutilen cebri icra yetkisinin hukuka ve kanuna
uygunlugunu denetlemektir. Icra mahkemeleri, icra dairelerinin islemlerini inceleyerek
onlne getirilen sikayet ve itirazlara iliskin uyusmazliklar ¢6ziime baglamaktadir. Getirilen
o0zel hukumlerle takip hukuku cercevesinde bir yargilama usulii uygulamakta olup(ozel bir
seri yargilama usulil)), genel mahkemelere nazaran smirlh bir yargilama yetkisi
kullanmaktadir. Bu nedenle icra mahkemesinin verdigi kararlar genel mahkemeler
acisindan kural olarak maddi anlamda kesin hitkim teskil etmez. Diger bir deyisle, icra
mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlari, sadece yuritiilen takip konusu bakimindan
taraflarn baglar ve sadece takip hukuku bakimindan kesin hiitkiim teskil eder. Bunun dogal
sonucu olarak da icra mahkemesi tarafindan verilen kararlara konu uyusmazliklar daha
sonra genel mahkemelerde dava konusu yapilabilir. Bu konuda genel mahkemelerde dava
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hakkinin sakli oldugu da Icra Iflas Kanunu'nun bircok maddesinde acik bir sekilde
belirtilmistir (IIK m. 68/a, 69, 177). Takibin kesinlesmesinden sonra acilan menfi tespit ve
istirdat davalar1 bunun en giizel érnegidir. icra hukuk mahkemesinden verilen ve kesinlesen
karara konu uyusmazlik hakkinda genel mahkemede menfi tespit davasi veya istirdat davasi
acilmasi miumkindir. Burada icra mahkemesinde alinan kararin kesin hikim
olusturmasindan so6z edilemez.

Icra hukuk mahkemesinin itirazin gecici olarak kaldirilmas: karari, sadece takip hukukuna
yonelik olup maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Bu karardan sonra borgluya borgtan
kurtulma davasi agabilmesi imkaninin verilmis olmasi, itirazin gecici kaldirilmasi kararinin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyeceginin acik bir delilidir (..., ..., ..., ...; icra ve iflas
Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2019, s. 212). IiK’'nin 69/3. maddesinde, bor¢lunun genel
mahkemede dava agmamasi veya a¢mis oldugu davanin reddolunmasi halinde ancak,
itirazin gecici kaldirilmasi kararinin kesinlesecegini acik bir sekilde kabul etmistir.

Icra Hukuk Mahkemelerinde sahtelik iddiasina dayali olarak imza incelemesinde 6zel
hitkiimler getirilerek farkli bir usul benimsenmistir. icra iflas Kanununun 170. maddesinde
imzaya itiraz hususu duzenlenmistir. Maddenin 3. fikrasinda imza incelemesinin ayni
Kanun'un 68/a maddesinin 4. fikrasina gore yapilacagi belirtilmistir. Bu maddede imza
uygulamasinda HUMK'nin cesitli hiikkimlerinin uygulanmas1 kabul edilmis olup HMK’'nin
447. maddesi geregince yapilan yollamalar HMK'’ya yapilmis sayilacagindan bu maddelerin
HMK’da karsiligi olan maddelerin uygulanmasi gerekir ki bu maddeler HMK'nin 211/1-b,
208/2, 217. maddeleridir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 21. maddesinde imza incelemesi iki asamali olarak
dizenlenmistir. Mahkemenin (a) bendine gore inceleme ve degerlendirme yapmasi, bu
incelemeden bir sonuc¢ alamamasi1 halinde ancak (b) bendindeki ikinci asamaya gec¢mesi
gerekir.

HMK’211/1-a maddesine gore, Hakim, yazi1 veya imzay: inkar eden tarafi isticvap ettikten
sonra bir kanaat edinememisse, huzurda bu kisiye yazi1 yazdirip imza attirmak suretiyle elde
ettigi belge ve diger delilleri degerlendirir. Hakim, sahtelik konusunda baska bir incelemeye
gerek duymadan karar verebilecek durumda ise gerekgesini acikca belirtmek suretiyle,
senedin sahteligi hakkinda bir karar verir. Isticvap igin mahkemeye davet edilen taraf,
belirtilen glinde hazir bulunmadig: takdirde, inkar etmis oldugu belgedeki yaz1 veya imzay1
ikrar etmis sayilir; bu husus kendisine ¢ikartilacak davetiyede ayrica ihtar edilir.

Bu hitkme goére inceleme yapmasi ve bir neticeye ulasmasi hélinde mahkemenin artik
maddenin (b) bendinde yer alan ikinci asamaya ge¢mesine gerek bulunmamaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere 1IK'nin 68/a maddesinde HMK'nin 211/1-b maddesine yollama
yapilmis olup, icra hdkiminin IIK’nin 211/1-a maddesine gore bir inceleme ve degerlendirme
yetkisi bulunmamaktadir. Gorildigli gibi burada icra mahkemesine daha sinirli ve daha
sekli bir inceleme yapma yetkisi verilmisken, genel mahkemeye, tim beyan, delili ve imza
incelemesini iceren ¢ok daha genis bir yetki verilmistir.

Icra mahkemesi kararlar1 genel mahkemelerde kesin hitkiim olusturmazken ve yukarida agik
bir sekilde belirtildigi tizere, imza incelemesinin de sinirli oldugu dikkate alindiginda, icra
mahkemesinde imza inkarina iliskin olarak alinan bilirkisi raporu genel mahkemede
baglayic1 bir delil olarak kabul edilecek midir? Yukaridaki ilke ve kurallar var iken buna
olumlu cevap vermek mimkiin degildir. IIK'nin bircok hilkmii de bu diisiinceyi
dislamaktadir.

IIK’'nin 170. maddesinde acik bir sekilde, icra mahkemesinin IIK’'nin 68/a maddesine gore
yapacagi incelemede imzanin borc¢luya ait oldugunun anlagilmasi halinde itirazin kabuliine
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karar verilecegi ve takibin duracag: vurgulandiktan sonra, borclunun genel hitkkiimlere gére
dava acma hakkinin sakli oldugu kabul edilmistir. Yine maddede, borglunun genel
mahkemede dava agmasi hélinde, icra mahkemesinin bu hitkme goére verecegi inkar
tazminat1 ve para cezasinin tahsilinin dava sonuna kadar duracagi ve davanin borglu lehine
sonuglanmasi halinde tazminat ve cezanin kalkacag: kabul edilmistir.

Yine 1IK'nin 68/a maddesine gore, Iicra hakimi, imzanin borgluya aidiyetine karar verdigi
takdirde borgluyu so6zii edilen senede dayanan takip konusuna alacagin yiizde onu oraninda
para cezasina mahkiim eder. Borglu, bor¢ctan kurtulma, menfi tespit veya istirdat davasi
acarsa, bu para cezasinin infazi dava sonuna kadar tehir olunur ve borclu actigi davayi
kazanirsa bu ceza kalkar.

Icra mahkemesinde alinan bilirkisi raporunun genel mahkeme igin baglayici oldugu kabul
ettigimizde, genel mahkemede dava acilmasi hakkinin sakli tutulmasinin bir anlami
kalmayacaktir. Yine icra mahkemesinde alinan rapor baglayici ise, verilen para cezasinin ve
tazminatin tahsilinin genel mahkemedeki davanin sonucuna baglanmas: da anlamsiz
kalmaktadir. Bu diisiincede kanun hiikiimleri de anlamsiz hale gelmektedir. Aksine kanun
koyucunun bu konudaki iradesi tereddiide mahal birakmayacak Olciide aciktir.

Ogreti ve uygulamada da agik bir sekilde, birakin genel mahkemenin icra mahkemesinde
yapilan bilirkisi incelemesiyle bagli olmasini, icra mahkemesinin dar yetkili bir mahkeme
oldugu ve icra mahkemesinde yaptirilan bilirkisi incelemesinin genel yetkili mahkemede
hikim kurmaya elverigli olmayacag: kabul edilmektedir. Bu konuda Yargitayin ilgili
Dairelerinin uygulamalar istikrarli bir sekilde bu yonde oldugu gibi Hukuk Genel Kurulunun
uygulamalari da bu yondedir. Hukuk Genel Kurulunun 22.01.2016 Tarih ve 2014/9-729
Esas, 2016/77 Karar sayili ilaminda acik bir sekilde, dar yetkili olan icra mahkemesinde
alinan rapora dayanilarak karar verilemeyeceg@i kabul edilmistir. Hukuk Genel Kurulu ve
Ozel Daireler oteden beri bu yondeki uygulamalarimi siirdirmektedir (HGK 04.12.2014
Tarih ve 2014/389 Esas, 2015/2802, HGK 22.01.2016 Tarih ve 2014/729 Esas, 2016/77
Karar, 19. HD 16.12.2015 Tarih ve 2015/7240 Esas, 2015/16971, 19. HD 03.02.2020 Tarih
ve 2019/3367 Esas, 2020/214 Karar).

Ozel Daire bu yondeki bozmasinda usul ekonomisi ilkesine dayanmistir. Usul ekonomisi
ilkesi HMK'nin 30. maddesinde, “Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir
bicimde yuritilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yikimlidir” seklinde
diizenlenmistir. i1k derece mahkemesince, iki ayr1 heyetten rapor alinmis ve tiim dosya
kapsami degerlendirilerek bir karar verilmistir. Eger ki mahkemece rapor alinmadan bu
yonde bir bozma yapilmis olsaydi yargilamanin siiresi yoniunden usul ekonomisine
dayanilmasi anlamli olurdu. Mahkemece rapor alinip hiikim kurulduktan sonra, rapor
almayip icra mahkemesi raporuna dayanmaliydi, seklindeki diisincede bir usul ekonomisi
de goruinmemektedir.

Icra Hukuk Mahkemesinin Adli Tip Kurumundan rapor almasi ve sonrasinda itiraz iizerine
de Adli Tip Kurumu Genisletilmis Heyetinden rapor almis olmasi, tum bu ilke ve
uygulamalar goz ardi etmemizi gerektirir mi?

Adli Tip Kurulundan alinan raporun resmi bir kurum tarafindan hazirlanmis olmasi, bu
raporu diger raporlara gore daha istiin ve baglayici hédle getirmez. Yargitayin yerlesik
ictihatlarinda da Adli Tip Kurumu raporlarinin hakimi baglamayacagi, yalnizca diger bilirkisi
raporlar: gibi takdiri delil niteligi tasidigi kabul edilmektedir. Yargitay uygulamasinda, imza
itirazina iliskin olarak adli tip kurumundan alinan bilirkisi raporuna itiraz edilmesi halinde
ozellikle Universitelerin Giizel Sanatlar Fakiltesi Ogretim tiiyeleri arasindan secilecek
bilirkisilerden rapor alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Netice itibariyle, Adli Tip Kurulu,
rapor alinmasi konusunda son merci olmadig: gibi, bu kuruldan alinan raporlarin da hakim
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acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir (Y. 3.HD. 19.10.2021 Tarih ve 2020/11647 Esas,
2021/10290 Karar, Y. 12. HD. 31.05.2011 Tarih ve 2010/30449 Esas, 2011/11291). Diger bir
deyisle, adli tip kurulundan alinan raporlar da, diger raporlar gibi, hakim agisindan takdiri
bir delil mahiyetindedir.

Bilirkisi raporu takdiri deliller arasinda yer almaktadir. Takdiri deliller, hakimin, kendileri
tuzerinden edindigi bilgiyi vicdani kanaatiyle degerlendirerek ilgili vakianin gercekligini
takdir ettigi delililerdir (..., ..., ...; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s.
549). Diger bir deyisle, kesin deliller gibi hakimi baglayic1 bir fonksiyonu bulunmamaktadir.
Bilirkisi raporu da takdiri bir delil olarak dogrudan mahkemeyi baglayici bir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Mahkeme, tiim dosya kapsami ile bilirkisi raporunu degerlendirecek ve
bir kanaate varacaktir. Boyle bir durumda, baska bir mahkemeden alinan ve takdiri delil
mahiyetinde olan bilirkisi raporunun baglayici kabul edilmesi genel usul ilkeleri ile de
bagdasmamaktadir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, yerel mahkemenin direnme karari usul ve yasaya
uygun oldugundan ONANMASI gerektigi disincemle, sayin cogunlugun aksi yondeki
gorusune katilmamaktayim.
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