Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2025/349 K.2026/253 (15.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/349 E. , 2026/253 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/2213 E., 2025/76 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 16.10.2024 tarihli ve
2024/3101 Esas, 2024/8666 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki sikdyet isteminden dolayr yapilan inceleme sonunda Ilk Derece
Mahkemesince sikayetin kabuliine karar verilmistir.

Kararin alacaklh vekili tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf bagvurusunun kabuliiyle ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hiitkiim kurulmak suretiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: borglu vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 12.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 borglu vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. TALEP

Borclu vekili; alacakl vekilinin muvekkili aleyhine bonoya dayali kambiyo senetlerine 6zgu
haciz yoluyla takip baslattigini, icra dosyasinda en son 27.09.2018 tarihinde islem
yapildigini, Gi¢ y1llik zamanasimi siiresinin doldugunu ileri siirerek icranin geri birakilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Alacakli vekili; zamanasimi slresi icerisinde icra dosyasinda cesitli tarihlerde islem
yapildigindan zamanasimi suresinin dolmadigini, bor¢lu hakkinda kesin aciz vesikasi
dizenlemesi icin 26.09.2018 tarihinde icra midurligine basvurduklarini ancak taleplerinin
reddedildigini, memurluk isleminin iptali icin icra mahkemesine basvurmalari iizerine
Akcaabat Icra (Hukuk) Mahkemesinin 10.05.2019 tarihli ve 2018/157 Esas, 2019/44 Karar
sayili karariyla haciz islemi sirasinda bor¢lunun haczi kabil hi¢bir malin bulunmadiginin
haciz tutana@ina yazildigi, bu sekilde diizenlenen haciz tutanaginin 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’'nun ({iK) 143. maddesi anlaminda kesin aciz belgesi niteliginde oldugundan ayrica
kesin aciz belgesi verilmesinin gerekmedigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigini,
icra mahkemesince bor¢lunun adresinde gerceklestirilen 25.09.2018 tarihli haciz tutanagi
kesin aciz belgesi niteliginde oldugundan zamanasimi siresinin 25.09.2018 tarihinden
itibaren yirmi yil oldugunu, ayrica Akgaabat 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/520 Esas
sayili dosyasinda goriilen tasarrufun iptali davasinin derdest oldugunu belirterek sikayetin
reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 10.04.2023 tarihli ve 2023/24 Esas, 2023/44 Karar sayili karari
ile; takip dayanagi belge kambiyo senedi niteliginde oldugundan zamanagsimi siiresinin ¢ yil
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oldugu, dosyada en son 27.09.2018 tarihli takip isleminin yapildigi, alacakli vekilince
yapilan dosyanin yenilenmesi talebinin zamanasimini kesen islem olmadigi, dosyada
27.09.2021 tarihine kadar zamanasimini kesen herhangi bir islem yapilmadig: gerekcesiyle
sikayetin kabulii ile borc¢lu yoniinden icranin geri birakilmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde alacakli vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 25.03.2024 tarihli ve 2023/1246 Esas, 2024/584 Karar sayili
karan ile; ayni takip dosyasinda veya ayni alacak i¢in daha sonra yapilan takip dosyasinda,
ayn1 taraflar arasinda ve ayni konuda daha oOnce verilen icra mahkemesi kararlarinin
kesinlesmis olmasi kosuluyla sonraki icra mahkemesi kararlari icin kesin hukim tegkil
edecegi, Akgaabat Icra (Hukuk) Mahkemesinin 10.05.2019 tarihli ve 2018/157 Esas,
2019/44 Karar sayili kararinin gerekcesinde haciz tutanaginin kesin aciz vesikasi hitkmiinde
oldugunun belirtildigi, bu nedenle aciz vesikasinin kesin aciz belgesi niteligi tasidig,
dolayisiyla uygulanacak zamanasimi siiresinin yirmi yi1l oldugu gerekgesiyle istinaf
basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden hiikiim
kurulmak suretiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde borglu vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...Takip dayanag: belge kambiyo senedi niteliginde bono oldugundan senedin tanzim ve
takip tarihi itiban ile yururlikte bulunan 6762 sayili TTK’'nun 661, 6 62... . maddelerinin
uygulanmasi gerekir. TTK'nun 661. maddesi uyarinca bonolar icin ti¢ yillik zamanasimi
ongorilmustir. Diger yandan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 133. maddesine nazaran daha
0zel nitelikte bulunan TTK’'nun 662. maddesinde “miruruzaman; dava acilmasi, takip
talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi
sebepleriyle kesilir” hiikkmiine yer verilmistir.

Anilan maddede dava acilmasi ile kastedilen, kambiyo senetleri hukukuna iliskin bir talep
dolayisiyla yetkili mahkeme nezdinde, usuline uygun bir davanin acilmis bulunmasidir.
Ornegin senet borglusunun agtidi senet iptal davas1 zamanasimini kesmez (TTK.669 vd.md.).

Keza ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, onceki davada fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasi vs.
davalar1 da zamanasimini kesici nitelikte degildir. Kanundaki dava tabirinden maksat sadece
eda davalann ise de, borclu tarafindan acgilan menfi tespit davasinda, alacaklinin
savunmalarini bildirmesi durumunda, anilan davanin da zamanasimini kesecegi kabul
edilmektedir. Bu baglamda yukarida belirtilen nitelikte olmayan istihkak, izale-i suyu,
kiymet takdirine itiraz, senet iptali, tasarrufun iptali vb. nitelikteki davalar zamanasimini
kesmez.

[IK’nun 105/1. maddesine gére ‘Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanag: 143. maddedeki
aciz vesikasi hikkmiindedir’. Ayni kanunun IiIK'nun 143. maddesi uyarinca diizenlenen kesin
aciz vesikas1 zamanasimini keser ve ayni maddenin 6. fikrasi uyarinca aciz vesikasina
baglanan borg, borcluya karsi, aciz vesikasinin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil
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gecmesiyle zamanasimina ugrar.

Gorildugu tlzere, borglunun gosterilen adresinde yapilan hacizde, haczi kabil malin
bulunamamis olmasi halinde ilke olarak tutulan tutanak aciz vesikasi hikmiindedir. Ne var
ki, belirtilen ilkenin yasal sonuglarini dogurabilmesi i¢in, bor¢lunun malvarligina iliskin
yapilan arastirmadan olumlu bir sonu¢ alinamamas: ve haciz yapilan yerdeki adresi ile
bagini koparmamis olmasi gerekir. Bor¢lunun malvarligina iliskin yapilacak arastirma sekli
olmaktan uzak olmali;; malvarhiginin bulunmas: ihtimal dahilinde olan yerlerde esash bir
arastirma yoluna gidilmelidir. Ayrica, bor¢lu haciz yapilan adresten ayrilmis ve baska bir
adreste yasadigi biliniyorsa, bor¢lu haciz yapilan yerde bulunamadig icin haczi kabil mala
rastlanmamasina iligskin tutulan tutanak sekli olup, yasanin aradigi anlamda kesin aciz
vesikasinin yasal sonuglarini dogurmaya elverisli kabul edilemez.

Ote yandan, 6100 sayili HMK'nun 297. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; hikmiin,
taraflarin iddia ve savunmalarinin o6zetini, anlastiklari ve anlasamadiklar1 hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan  delilleri, delillerin  tartisilmasini  ve
degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri
icermesi gerektigi, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise; hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait
herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hikimle,
taraflara yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, acik, suiphe ve tereddit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Somut olayda, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Akcaabat Icra Hukuk Mahkemesinin
10.05.2019 tarih, 2018/157 Esas ve 2019/44 Karar sayili kararina dayanilarak, kesin aciz
belgesi niteliginde olan haciz tutanaginin zamanasimini kestiginden bahisle sikayetin
reddine karar verilmis ise de bahsi gecen icra hukuk mahkemesi kararinin incelenmesinde;
netice itibariyle sikdyetin reddedildigi, yerlesik igtihatlarimiza gore aslolan hiikiim fikrasi
olup kararin bu haliyle kesinlestigi dolayisiyla dosyada kesin aciz niteliginde bir belgenin
bulunmadigi, anilan kararin gerekcesindeki saptama yerinde olmadigi gibi igeriginde de
celigkiler bulundugu, borclu adina kayith ara¢ ve tasinmaz bulundugu ve bunlar iizerine
haciz konuldugunun belirtildigi, akabinde haciz tutanaginin kesin aciz aciz belgesi
niteliginde oldugu cimlesinin yazildigi, bu durumun ise maddi hataya mistenit oldugu,
sonugta mahkemenin agikga sikdyeti reddettigi goriilmektedir.

O halde, somut olayda, zamanasimini kesen bir sebep bulunmayip, ilk Derece Mahkemesi
kararinin yerinde oldugu gorilmekle, istinaf basvurusunun esastan reddi gerekirken yazili
sekilde hikium tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir...” gerekcesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; kesin hikmiin kural
olarak hiitkiim fikrasina minhasir oldugu ve gerekcgeye sirayet etmeyecegdi, ancak gerekce
hitkme ulasmak i¢in mahkemece yapilan hukuki ve mantiki tahlil ve istidlallerden (deliller)
ibaret kalmayip, hiikkiim fikrasi ile ayrilmasi imkansiz bir baghlik iginde bulunuyor ise
istisnaen bu kismin da kesin hitkme dahil oldugunun kabulii gerektigi, Akcaabat Icra
(Hukuk) Mahkemesinin 10.05.2019 tarihli ve 2018/157 Esas, 2019/44 Karar sayili kararinin
kesinlesmis oldugu, hiukim fikrasina siki sikiya bagli olan karar gerekcgesinin bu dosya
yoniinden kesin hitkkim olusturacagi ve takip sonrasinda zamanasimi siiresinin hesabinda
ilgili kararin dikkate alinmasi gerektigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: siiresi icinde borglu
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Borglu vekili; mivekkilinin tasinmazina ve aracina haciz konuldugunu ancak satislarinin
istenmedigini, icra dosyasinda kesin aciz belgesi alinmadigini, yirmi yillik zamanasimi
siiresinin uygulanmayacagini ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda alacakli vekili
tarafindan kesin aciz belgesi verilmesi istemiyle basvurulan Akcaabat fcra (Hukuk)
Mahkemesinin 10.05.2019 tarihli ve 2018/157 Esas, 2019/44 Karar sayili karariyla sikayetin
reddine karar verilmesi ancak kararin gerekcesinde 25.09.2018 tarihli haciz tutanaginin
kesin aciz belgesi niteliginde oldugunun belirtilmesi karsisinda, IiK’nin 105/1 ve 143/6.
maddeleri geregince zamanasimi siiresinin yirmi yil olup olmadigi, zamanasimi siiresinin
yirmi yil olarak uygulanmayacaginin kabulii halinde icra dosyasinda alacakl vekilinin lg¢
yillik zamanasimi siresini kesen islemlerinin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. icra ve Iflas Kanunu'nun 33/a, 71/2,105, 1 43... /b maddeleri,

2. 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 661, 662, 6 63... . maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu IiK'min 170/b maddesinin gondermesiyle
uygulanmas1 gereken ayni Kanun'un 71/2 ve 33/a maddelerine dayali olarak takibin
kesinlesmesinden sonraki donemde zamanasiminin gerceklesmesi nedeniyle icranin geri
birakilmas1 talebine iliskin oldugundan ilgili yasal diizenlemelerin irdelenmesi
gerekmektedir.

2. Icra ve iflas Kanunu’'nun 71/2. maddesinde; "Borglu, takibin kesinlesmesinden sonraki
devrede borcun zamanasimina ugradigini ileri siirecek olursa, 33/a maddesi hitkmi kiyasen
uygulanir" hitkkmii yer almakta olup aym: Kanun'un 33/a-1. maddesinde ise; "ilamin
zamanasimina ugradigl veya zamanasiminin kesildigi veya tatile ugradig: iddialar1 icra
mahkemesi tarafindan resmi vesikalara miisteniden incelenerek icranin geri birakilmasina
veya devamina karar verilir" diizenlemesine yer verilmistir. Bu hitkimler uyarinca borg¢lu
takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun zamanasimina ugradigini icra
mahkemesinde siireye tabi olmadan ileri siirebilir.

3. Takip konusu senedin diizenleme tarihinde yurirlikte bulunan 6762 sayili TTK'nin 690.
maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 661. maddesi uyarinca bonolar
icin ii¢ yillik zamanasimi siiresi ongorulmustir. 818 sayili Borglar Kanunu'nun (BK) 133.
maddesine nazaran daha 0zel nitelikte bulunan TTK'nin 662. maddesinde zamanasimini
kesen sebepler "dava acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya
alacagin iflas masasina bildirilmesi" seklinde sinirli olarak sayilmis olup bu maddede
ongorilen sebepler disinda zamanasimi kesilmez.

4. Turk Ticaret Kanunu'nun 662. maddesinde belirtilen dava tabirinden maksat eda
davalaridir. Bu nedenle istihkak, ortakhigin giderilmesi, kiymet takdirine itiraz, senet iptali,
tasarrufun iptali gibi davalar zamanasimini kesmez. Kanundaki dava tabirinden maksat
sadece eda davalar1 ise de borglu tarafindan acgilan menfi tespit davasinda, alacaklinin
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savunmalarini bildirmesi durumunda da zamanasimi kesilir.

5. Tirk Ticaret Kanunu'nun 663. maddesi uyarinca zamanasimini kesen islem kimin
hakkinda yapilmissa, ancak ona karsi hikum ifade eder. Alacaklinin takibin devamini
saglamaya yonelik olarak yapacag: icra islemleri ile siire her defasinda yenilenir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 24.03.2022 tarihli ve 2018/12-752 Esas, 2022/384 Karar sayilh
karan ile 09.02.2021 tarihli ve 2017/12-351 Esas, 2021/57 Karar sayil kararlarinda da
benimsendigi {lizere, alacakli tarafindan icra islemi (O0rnegin borclunun mallarinin
haczedilmesi talebi) yapildig: anda zamanasimi kesilmekte olup ayrica icra memurunca icra
takip islemi yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Cunku alacakli taraf icra islemi ile kendi tizerine
diseni yapmaktadir.

6. Diger taraftan I1IK'min 143. maddesi uyarinca diizenlenen kesin aciz vesikasi
zamanasimini keser ve ayni maddenin 6. fikrasi uyarinca aciz vesikasina baglanan borg,
borcluya karsi aciz vesikasinin duzenlenmesinden itibaren yirmi yil gegmesiyle
zZamanasimina ugrar.

7. Kesin aciz vesikasi iki sekilde s6z konusu olur. Icra takibi sonunda borglunun haczedilen
tim mallar satilip bedeli alacaklilara paylastirildiktan sonra alacagini tamamen alamamis
olan alacakliya kesin aciz vesikasi verilir (IIiK md. 143/1). Haciz sirasinda bor¢lunun haczi
kabil hi¢bir mali bulunamazsa bu durumu tespit eden haciz tutanad da IiK'nin 143. maddesi
anlaminda kesin aciz vesikasi yerine gecer (IiK md. 105/1). Ancak bunun igin bor¢lunun
sadece haciz yapilan yerde degil, bunun disinda da haczedilecek malinin bulunmamasi
gerekir.

8. Gegici aciz vesikasi ise 1IK'min 105. maddesinde diizenlenmistir. Haciz sirasinda
bor¢lunun haczi kabil mallar:1 bulunmakla birlikte bunlarin takdir edilen kiymetlerinin takip
konusu alaca@i karsilamayacagi anlasilirsa bu durumu belirleyen haciz tutanag: gecici aciz
vesikas1 niteligindedir. Burada aciz belgesi haciz asamasinda verildiginden ve haczedilen
mallarin alacagi gercekten karsilayip karsilamayacagi ancak satis sonunda anlasilacagindan
aciz belgesi gecici niteliktedir. Gegici aciz vesikasinin tek sonucu alacaklinin tasarrufun
iptali davasi acabilmesine imkan tanimasidir (Hakan Pekcanitez vd., Icra ve iflas Hukuku,
Istanbul, 2024, s.261-265).

9. Bu noktada belirtmek gerekir ki icra mahkemelerinin takip hukukuna iliskin kararlarn
maddi anlamda kesin hiikiim olusturmadigindan genel mahkemelerde acilan davalarda
kesin hiukiim tartismasina konu edilmez ise de takip hukuku bakimindan birbirlerine kesin
hikum olusturabilir. Ayn1 takip dosyasinda veya ayni alacak i¢cin daha sonra yapilan takip
dosyasinda, ayni taraflar arasinda ve ayni konuda daha once verilen icra mahkemesi
kararlar, kesinlesmis olmasi kosuluyla sonraki icra mahkemesi kararlari icin (sikayet,
itirazin kaldirilmasi) kesin hiikim teskil ederler (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Istanbul, 2001, C. V, s.5043-5044).

10. Somut olayda ise alacakli vekili tarafindan borc¢lu aleyhine bonoya dayali olarak
baslatilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, 6deme emri sikayetci borgluya
24.04.2017 tarihinde teblig edilmistir. Alacakli vekili 28.08.2018 tarihinde kesin aciz
vesikasina esas olmak iizere sistemde kayith tiim banka subelerine birinci haciz ihbarnamesi
gonderilmesi ve UYAP sisteminden malvarligi sorgulamalar: yapilarak haciz serhi isletilmesi
icin kurumlara haciz miizekkeresi yazilmasini talep etmistir.

11. Alacakh vekili 25.09.2018 tarihinde bor¢lunun adresinde haciz yapilmasini talep etmis,
borc¢lunun adresinde 25.09.2018 tarihinde yapilan haciz isleminde evde bulunan esyalarin
lizumlu egya oldugu belirtilerek haciz islemine son verilmistir.
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12. Alacakh vekili 26.09.2018 tarihinde icra mudirligine basvurarak Akcaabat 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2017/129 Esas sayili dosyasina sunulmak iizere kesin aciz vesikasi
verilmesini talep etmistir. Icra miidiirliigiiniin 27.09.2018 tarihli islemiyle, bor¢lunun hacizli
ve fakat satisi yapilmamis bir aracinin bulundugu, ayrica tasinmazinin da oldugu, tasinmaz
aile mezarhg: seklinde tescil ettirilse de haciz ve satisina engel bir mevzuat hikmi
bulunmadi@i, bir malin kiymet takdiri ve satis islemi yapilmaksizin agik artirma isleminin
mahiyeti geregi ne bedelle satilacaginin ve borcun ne oranda Kkarsilanacaginin
bilinemeyecegdi, ayrica haciz sirasinda tutulan menkul malin olmadigina iliskin tutanagin
[iIK'min 1 05... . maddeleri kapsaminda aciz vesikas1 yerine kullanilabilecegi gerekcesiyle
talebin reddine karar verilmistir.

13. Alacakli vekilince icra midirliginiin 27.09.2018 tarihli islemine karsi sikayet yoluna
basvurulmasi {izerine Akcaabat icra (Hukuk) Mahkemesinin 10.05.2019 tarihli ve 2018/157
Esas, 2019/44 Karar sayili karariyla sikayetin reddine karar verilmis, verilen karar istinaf
edilmemesi tzerine 01.05.2023 tarihinde kesinlesmistir. Bu durumda icra mahkemesinin
kesinlesmis karariyla alacakli vekilinin kesin aciz belgesi verilmesi talebinin reddine karar
verildiginden, ortada kesin aciz belgesi bulundugundan ve zamanasimi siiresinin yirmi yil
oldugundan s0z edilemez. Ayrica takip dosyasinda borglu adina kayith 61... plakali arag ve
Trabzon ili, ... ilgesi, ... Mahallesi 1 15... parsel sayili tasinmaz bulundugundan 25.09.2018
tarihli haciz tutanaginin kesin aciz vesikas1 hikmiinde oldugu da kabul edilemez. Her ne
kadar icra mahkemesi kararinin gerekcesinde borc¢lu adina kayith ara¢ ve tasinmazin
izerine haciz konuldugu ancak satis isleminin yapilmadigi, haciz islemi sirasinda borc¢lunun
haczi kabil hi¢cbir mal bulunmadiginin haciz tutanagina yazildigi ve bu sekilde diizenlenen
haciz tutanagmin IiK'min 143. maddesi anlaminda kesin aciz belgesi niteliginde oldugu
belirtilmis ise de aslolan hikiim fikrasi oldugu gibi gerekce de kendi icinde celiskilidir.

14. Diger taraftan alacakl tarafindan yapilan icra isleminin zamanasimi siiresini kesmesi
icin takibin ilerlemesini saglamaya yonelik olmasi gerekmektedir. Somut olayda alacakh
vekilince 15.12.2020 tarihinde icra dosyasinin yenilenmesi talep edilmis ise de takip
dosyasinin yenilenmesi talebi takibin devamini saglamaya yonelik icra islemi olmadigindan
zamanasimi sliresini kesmez.

15. O hélde icra dosyasinda alacakli vekilinin 26.09.2018 tarihli talebinden sonra ¢ yillik
zamanasimi suresini kesen, icra takibini surdirme iradesini gosteren bir islemi
bulunmadigindan bor¢lunun icranin geri birakilmasi talebinin kabuliu gerekir.

16. Hal boéyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

17. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Borglu vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 5311 sayili Kanun ile degisik [iK'min 364/2.
maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

15.04.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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