Yargitay HGK E.2025/553 K.2026/301 (06.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/553 E. , 2026/301 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2461 E., 2025/180 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 09.10.2024 tarihli ve
2024/2937 Esas, 2024/4396 Karar sayili BOZMA kararn

Taraflar arasindaki ecrimisil davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davalilar vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmak
suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 7.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflarin payli malik olduklar1 Malatya ili, ... ilgesi
Kavaklibag Mahallesi 2 96... parsel sayili tasinmazda yer alan 1, 3, 5, 7 ve 9 numaral
bagimsiz bolimlerin davalilarca uzun yillardir kiraya verilerek kullanildigini ancak kira
gelirlerinden muvekkiline pay verilmedigini belirterek fazlaya dair haklar1 sakhi kalmak
kaydiyla dava tarihinden geriye dogru bes yillik ecrimisilin yasal faiziyle davalilardan paylar
oraninda tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili; davanin zamanasimi siiresi igerisinde acilmadigini, mesken niteligindeki
bagimsiz boliumlerin davalilar tarafindan kiraya verilmedigini, 1 numarali bagimsiz bolimde
bulunan dikkanin 2018 yili Ekim ayinda su anda kullanan kiraciya yillik 40.000,00 TL
bedelle kiralandigini, kiracinin tasinmaza yaptigi yaklasik 100.000,00 TL masrafin ilk yil ve
sonraki yillar odenecek kiralardan mahsup edilecegini belirtilerek davanin reddini
savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Malatya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03.11.2020 tarihli ve 2018/98 Esas, 2020/261 Karar
sayili kararn ile; davaya konu bagimsiz bélimlerin davalilar tarafindan kiraya verilmek sureti
ile kullanildign gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 26.04.2024 tarihli ve 2021/281 Esas, 2024/588 Karar sayili
kararn ile; yapilan kesifler ve bilirkisi raporlanyla tespit edildigi tizere davaya konu 9
numarali bagimsiz bolimin bos oldugu, davalilar tarafindan kiraya verilmek suretiyle gelir
elde edilip edilmedigi ispatlanmadan bu tasinmaz yoniinden davanin kabuliine karar
verilmesinin yerinde olmadigi; tanik deliline dayanmakla birlikte tanik listesi sunmayan ve
ispat ylki kendisinde olan davaci tarafin, 1, 3, 5 ve 7 numarali bagimsiz boliimlerin halen
kirada olup olmadign kirada ise kim ya da kimlerin kira gelirinden yararlandigini usuliince
ispatlayamadigi bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesinin isabetsiz oldugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine, davalilar vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karari
kaldirilarak yeniden hikim kurmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yarqgitay 7. Hukuk Dairesinin 09.10.2024 tarihli ve 2024/2937 Esas, 2024/4396 Karar
sayil karan ile;

“... Dava degeri 35.000,00 TL olarak gosterilmek suretiyle belirsiz alacak davasi olarak
acilmis olup yargillama asamasinda alinan bilirkisi raporuna gore mahkemece harcin
tamamlanmasi yoninde siure verilmis, davaci tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilerek
tasinmazlarin ticari kullanima haiz oldugu belirtilerek yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi
istenmistir. Bu halde fazlaya iliskin haklar sakli tutuldugu icin kararin temyizi kabil
olmadigindan s0z edilemeyecegi icin temyiz isteginin reddine yonelik ek kararin
kaldirilmasina karar verilmistir.

Isin esas1 yoniinden yapilan incelemede; mahkemece yapilan kesifte dava konusu bagimsiz
bolimlerin fiili olarak ticari kullaniminin oldugunun belirlenmis olmasi karsisinda, davaci
vekilinin bu yondeki itirazlar1 da dikkate alinip taraflardan ticari kullanimla ilgili emsaller
istenmek suretiyle gerekli gorialdigi takdirde uzman bilirkisiler esliginde kesif yapilarak
rapor alinmasi ve ecrimisil miktarinin belirlenmesi gerekirken konut amaclh kira geliri
uzerinden hesaplanan ecrimisile hiikmedilmesi dogru gorilmemistir...” gerekcgesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6nceki
gerekceye ek olarak, davacinin iddiasini kanitlayamadigi, taraflar arasinda daha oOnce
gorulip sonuclanan ayni hukuksal nedene dayali dava sonucu verilen kararin eldeki dava
yonunden kesin hitkim ya da kesin delil teskil etmeyecegi gerekcgesiyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
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Davaci vekili; bilirkisi raporlarinda hatali hesaplama yaptildigini, davanin belirsiz alacak
davasi olarak acildigini, kesifte tasinmazlarin kiralanarak kullanildig: sabitken kirada olup
olmadiginin tanik delili ile ispatlanamadid: seklindeki gerekcenin hukuki olmadigini, aym
yerle ilgili Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/7 Esas sayil1 dosyas1 uzerinden de
ecrimisile hitkmedildigini, dava konusu 1 numarali bagimsiz bolimin kiraya verildiginin
dava asamasinda ve istinaf dilekcelerinde kabul edildigini ileri siirerek, direnme kararinin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik; ecrimisil talebiyle acilan
eldeki davada, dava konusu bagimsiz boélimler yoniinden davanin kanitlanip kanitlanmadiga,
buradan varilacak sonuca gore taraflardan ticari kullanimla ilgili emsaller istenmek
suretiyle gerekli goruldigu takdirde uzman bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak rapor
alinmasi1 ve ecrimisil miktarinin belirlenmesinin gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
1. 4721 sayih Turk Medenin Kanunu'nun (TMK) 6., 683., 693., 995. maddeleri.

2. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 187., 188., 189.,190., 191., 192.
maddeleri.

2. Degerlendirme
A. Dava Konusu 1 Nolu Bagimsiz Bolim Yoniinden

1. Uyusmazhgin ¢ozimi igin konu ile ilgili kavram ile yasal mevzuatin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir.

2. Dava, paydaslar arasinda ecrimisil istegine iliskindir. Dava konusu bagimsiz bolimler
uzerinde taraflarin miusterek miulkiyeti bulunmaktadir. Payli milkiyette tasinmazdan
yararlanamayan paydas, engel olan oteki paydas veya paydaslardan her zaman payina vaki
elatmanin onlenilmesini ve/veya ecrimisil istiyebilir. Paydaslardan biri oteki paydaslarin
olurlarin1 almadan tek basina ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan ortaklar
aleyhine ecrimisil ve/veya elatmanin onlenmesi davasi acgabilir.

3. Ecrimisil davasinda ispat, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190.
maddesi ve Tirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi geregince kural olarak davaci tarafa aittir.
Bu nedenle dava konusu tasinmaza hukuken gecgerli herhangi bir hakka dayanilmaksizin
davali tarafindan el atildiginin davaci tarafca ispatlanmasi gerekmektedir. Hemen
belirtilmelidir ki, ecrimisil hesab1 uzmanlik gerektiren bir husus olup, tasinmazin niteligine
uygun bilirkisi marifetiyle kesif ve inceleme yapilarak ve taleple bagh kalinarak haksiz isgal
tazminati miktar belirlenmelidir. Alinan bilirkisi raporu, somut bilgi ve belgeye dayanmali,
taraflarin ve hakimin denetimine acik, degerlendirme gerekceleri bilimsel verilere ve
HMK'nin 266 vd. maddelerine uygun olmalidir.

4. Dava konusu 1 numarali bagimsiz bolim diikkan vasfinda olup, taraflarin miisterek
milkiyetindedir. Tasinmazlar basinda iki kez kesif yapilmis ve her iki kesif sonucu
diizenlenen bilirkisi raporlarinda 1 numarali bagimsiz bolimiin diitkkan, diger tasinmazlarin
ise daire niteliginde olduklari, bunlardan 9 numarali bagimsiz bolimin bos oldugu tespit
edilmistir. Diger yandan davali taraf siiresi icinde tanik listesi sunmus ancak taniklarin
beyanlar1 alinmamig, davaci taraf ise tanik deliline dayanmasina ragmen tanik listesi
sunmamistir. Davalilar vekili 02.04.2019 tarihli cevap dilekgesi ile 07.05.2019 tarihli ikinci
cevap dilekcesinde 1 numarali bagimsiz bolimde bulunan dikkanin 2018 yili Ekim ayinda
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aylik 40.000,00 TL bedelle kiraya verildigini, tasinmadan 6nce kiraci tarafindan tasinmaza
yapilan 100.000,00 TL tutarindaki masrafin ilk yil ve sonraki yillar ddenecek kiradan
mahsup edileceg@ini aciklamistir.

5. Gorulecegi uizere davalilar vekili 1 numarali bagimsiz bolimde bulunan ditkkanin 2018
yili Ekim ayinda kiraya verildigini beyan etmis, ancak kirac: tarafindan tasinmaza yapilan
masraflarin kira bedelinden mahsubuna iliskin delil sunmamaistir.

6. Bu durumda; mahkemece 1 numarali bagimsiz bolimin fiili kullanim alani dikkate
alinarak, taraflardan ticari kullanimla ilgili emsaller istenmek suretiyle ecrimisil miktarinin
belirlenmesi gerekirken tasinmazin burut alani ve konut amach kira geliri tizerinden
hesaplanan ecrimisile hiitkmedilmesi dogru gorilmemistir.

7. Hal boyle olunca direnme Kkararinin yukarida aciklanan bu degisik gerekce ve
nedenlerden dolay1 bozulmasi gerekmistir.

B. Dava Konusu Diger Bagimsiz Bolimler Yoniinden

1. Bilindigi tzere, ispat yiki kural olarak davaciya diiser; yani, davaci davasini dayandirdig:
olgulan ispat etmelidir. Kural olarak herkes iddiasini kanitlamakla yukumliudiir. Kendisine
ispat yukii disen taraf iddiasim1 ispat edemezse, kendisine ispat yiikii diismeyen diger
tarafin onun iddiasinin aksini ispat etmesine gerek yoktur; o olgu ispat edilmemis sayilir.

2. 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 6. maddesinde “Ispat yiikii” bashg: altinda
“Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig:
olgularin varligini ispatla yikimlidar” hikmi dizenlenmistir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) “Ispat yiukd” basligini tasiyan 190. maddesinde de; “(1)
Ispat yiikii, kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonucgtan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir. (2) Kanuni bir karineye dayanan
taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yuku altindadir. Kanunda
ongorulen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir” seklinde
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

3. Somut olayda, dava konusu 3, 5, 7 ve 9 numarali bagimsiz bolimler tapuda mesken
vasfinda kayith olup taraflarin miisterek miilkiyetindedir. Davaci bu bagimsiz bélimlerin
kiraya verilmek suretiyle davalilar tarafindan miidahalede bulunuldugunu ileri stirerek
ecrimisil talep etmistir. Dava konusu bu bagimsiz bolimlerin dava tarihinden geriye dogru
bes yillik donemde teker teker kim ve/veya kimlerin kullaniminda oldugu, kiraya verilip
verilmedikleri, verilmeleri héalinde kim ve/veya kimler tarafindan kiraya verildigi, kira
donemi ve kira bedellerinin kim ve/veya kimler tarafindan tahsil edildiginin davaci
tarafindan usuliince ispatlanamadigi sonucuna varilmistir.

4. Hal boyle olunca; mahkemece yukarida aciklanan hususlara deginilerek verilen direnme
karar1 bu bagimsiz bolimler yoniinden usul ve yasaya uygun olup yerindedir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin 1 numarali bagimsiz bolim yoéninden kabuli ile
direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili
Kanun'un 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin 3, 5, 7 ve 9 numarali bagimsiz bolimler yoniinden reddi
ile direnme kararinin ONANMASINA,

Dosyanin 6100 sayilh Kanun'un 373. maddesinin 2. fikras1 uyarinca karar1 veren Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine,
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06.05.2026 tarihinde yapilan gorismede oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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