Yargitay HGK E.2025/57 K.2026/85 (18.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/57 E., 2026/85 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2024/148 E., 2024/198 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 05.02.2024 tarihli ve
2022/7255 Esas, 2024/560 Karar sayilli1 BOZMA karari

Taraflar arasindaki vasiyetnamenin iptali olmadig: takdirde tenkis davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi izerine Yargitay
7. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin annesi olan ...'in 25.02.2018 tarihinde vefat
ettigini, geride mirasci olarak davaci oglunun kaldigini, murisin gozlerinin gormemesi ve
obsesif kisilik bozuklugu nedenleriyle %99 oraninda engelli oldugunu ve davaciya
dogumundan itibaren anneannesi ve dedesi tarafindan bakildigini, murisin ekonomik
durumu c¢ok iyi oldugu halde ogluna maddi destekte bulunmadigini, psikolojik sebeplerle
oglunun evlenmesini istemedigi gibi diigiinde kayinvalide olarak gelinlik giyecek derecede
akil sagliginin yerinde olmadigini, evlendikten sonra da siirekli huzursuzluk cikardigini,
murisin temizlik takintis1 nedeniyle 2005 yilinda adina kayithh olan evini satarak cesitli
otellerde yasamaya basladigini, seker hastaligi nedeniyle diyalize girdigini, bu hastaliklar
nedeniyle 2017 yilinda Gilrcistan asilli davalinin kendisine bakici olarak tutuldugunu,
sonrasinda Ankara 58. Noterliginin 12.09.2017 tarihli ve ... yevmiye numarali sayili
vasiyetnamesi ile haksiz sebeplerle oglu olan davaciy1r mirasciliktan ¢ikardigini, ayni anda ...
yevmiye numarali vasiyetname ile de adina kayith ... marka aracinm1 bakicisi olan davaliya
biraktigini ileri strerek her iki vasiyetnamenin de iptaline, bunun miumkin olmamasi
durumunda ise tenkis hesabin yapilarak sakli payina diisen bedelin miivekkiline 6denmesine
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; tim iddialar1 inkarla vasiyet eden ...''n vasiyetnamelerin
diizenlenme tarihinde akil saghginin yerinde oldugunu, davacinin annesi ve diger akrabalar:
ile manevi anlamda hicbir bag kurmadigini, annesini ekonomik anlamda menfaat elde etme
araci olarak gordiugini, telefonla annesini aramadigi gibi annesinin kendisini aramasini
engelledigini, son olarak Ankara ...de annesine hakaret ve kiifiir ettigini, miivekkilinin dort
y1l boyunca murisin yanindan bir giun dahi ayrilmaksizin kendi 6z annesi gibi ilgi ve sevgiyle
baktigini, yeri geldiginde sirtinda hastaneye gotirdiginii, bu sebeple taraflar arasinda
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duygusal bir bag olustugunu belirterek davanin reddini savunmustur.
I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 21.01.2021 tarihli ve 2018/315 Esas, 2021/12 Karar sayil karari
ile; Turk Medeni Kanunu'nun 510. maddesine gOre mirasginin mirasbirakana veya
mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan ylkimliliklerini 6nemli 6lgiide
yerine getirmedigi takdirde mirastan iskat edilebilecegi hususunun diizenlenme altina
alindigi, dosyada mevcut 30.11.2020 tarihli rapor uyarinca murisin islem tarihinde tasarruf
ehliyetinin bulundugu, somut olayda 12.09.2017 tarihli iskat belgesinin usule uygun olup
1skat nedenlerinin ayrintili olarak gosterildigi, dinlenen tanik beyanlari uyarinca davacinin
murisi olan annesine karsi ylukimliiliklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmedigi, dolayisiyla
davacinin bu yondeki talebinin yerinde olmadig: tenkis talebi yoniinden ise mirastan iskat
edilen mirascinin tenkis talebinde bulunamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 06.10.2022 tarihli ve 2021/575 Esas, 2022/1061 Karar sayili
karan ile; davacinin murisine gosterdigi ilgisizlik, kiifiir ve hakaret eylemleri nedeniyle
mirasciliktan c¢ikarildigi, somut olayda davacinin murise karsi aile hukukundan dogan
yiuktimliliklerini yerine getirmediginin ispatlandigi ve mirasciliktan ¢ikarma kosullarinin
olustugu gerekgesiyle bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yarqgitay 7. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile "...Davaci
mirasbirakani ...'!n diizenledigi Ankara 58. Noterligi 12.09.2017 tarih ve ... yevmiye
numarali vasiyetnamesi ile ayni noterlikce duzenlenen 12.09.2017 tarih ve ... yevmiye
numarali vasiyetnamelerin iptalini talep etmis ve husumeti daval ...'ya yoneltmistir. Dava
konusu edilen vasiyetnamelerin igerigine gelince Ankara 58. Noterligi 12.09.2017 tarih ve ...
yevmiye numarali vasiyetnamede mirasbirakan davacit oglunu mirasciliktan c¢ikarmis,
Ankara 58. Noterligi 12.09.2017 tarih ve ... yevmiye numarali vasiyetnamesinde ise davali
...'va mal vasiyetinde bulunmustur. Bu haliyle vasiyetnamelerin ayr ayri degerlendirilmesi
lazim gelecektir.

Ankara 58. Noterligi 12.09.2017 tarih ve ... yevmiye numarali vasiyetnamede davaci
mirasciliktan c¢ikarildigindan bu vasiyetnamede belirtilen murisin ¢ikarma karari iptal
edilmeden, davaci mirascg1 sifati ile Ankara 58. Noterligi 12.09.2017 tarih ve ... yevmiye
numarali davali lehine mal vasiyeti igerikli vasiyetnamenin iptalini talep edemeyecektir.

Diger yandan yukarida acgiklanan yasal hiikimler dogrultusunda mirasciliktan ¢ikarmanin
iptaline yonelik davada husumetin ¢ikarmadan yararlanan altsoya yoneltilmesi zorunludur.
Nitekim UYAP iizerinden yapilan incelemede mirasciliktan ¢ikarilan davacinin altsoyunun
bulundugu, 4721 sayili Kanun'un 511 inci maddesi ikinci fikrasina gore ¢ikarmadan altsoyun
yararlanacagi aciktir. Bu itibarla, davacinin altsoyuna karsi husumet yoneltmesi i¢cin davaci
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tarafa stire verilerek taraf teskilinin saglanmasi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken
eksik taraf teskili ile karar verilmesi dogru gorilmemis, hiikmin bozulmas: gerekmistir..."

gerekcesiyle karar oy coklugu ile bozulmustur.
B. Ik Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karar:

Ik Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayis: belirtilen karar ile 6nceki kararda
yer alan gerekgenin yaninda; mirascgiliktan c¢ikarilan davacinin altsoyunun davaya dahil
edilmesinde hukuki yararin olmadigi gibi somut olayda 1skat sebepleri yerinde
goruldigiinden mirasc1 sifati olmayan davacinin belirli mal vasiyetine iliskin davayr da
acamayacagindan her iki talebin birbirinden ayrilarak bekletici sorun yapilmasinin
yargilamay1 uzatacagi gerekgesiyle direnme karar: verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi slresi icinde davacit vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; somut olayda yasal kosullarn tasimayan her iki
vasiyetnamenin de iptal edilmesi gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontne gelen uyusmazlik; davacinin murisi tarafindan
duzenlenen resmi vasiyetname ile mirasciliktan cikarilmasina karsi iptal istemi yaninda
murisine ait diger bir resmi vasiyetnamenin de iptali olmadig: takdirde tenkis talebini
birlikte ileri surdigi eldeki davada; davalarin ayrilmasina karar verilerek mirasciliktan
cikarilmaya iliskin davanin diger iptal davasinda bekletici sorun yapilmasina ve ayrica
mirasciliktan c¢ikarilmaya itiraz davasinda, c¢ikarmadan yararlanan altsoya husumet
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 510 ila 512. maddeleri ile 5 17... . maddeleri.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 110, 114, 115, 1 65... . maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin agiklanmasinda yarar
gorulmektedir.

2. Turk Medeni Kanunu, mirasciliktan ¢ikarmay: cezai (TMK md. 510-512) ve koruyucu
(TMK md. 513) olmak tzere iki tirde diizenlemistir. Cezai mirascgiliktan ¢ikarmanin hitkiim
altina alindign 4721 sayili Kanun'un 510. maddesi "Asagidaki durumlarda mirasbirakan,
O0lime bagl bir tasarrufla sakli payli mirascgisini mirasciliktan ¢ikarabilir:

1. Miras¢l, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug
islemisse,

2. Mirasci, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile hukukundan dogan
yukumliliklerini 6nemli 6lgiide yerine getirmemisse" hikmiini tasimaktadir.
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3. Bilindigi tizere mirasciliktan c¢ikarma; mirasbirakana, sakli payli mirasc¢isini mirastan
uzaklastirma imkani veren bir 6lime baglh tasarruftur. Bu yolla mirasbirakan, sakli payh
mirascisi bulunmasina ragmen terekesi iizerinde daha genis bir tasarruf imkani elde eder.
Kanun koyucunun bu hitkme yer vermesinin sebebi, sakli payin temelinde yatan gorusle
aciklanmalidir. Sakli pay kurumunun kabul edilmesinin sebebi; mirasbirakan ile bazi yasal
mirascilar arasinda, yakin ve kopmaz kabul edilen aile baglarimin varligidir. Bu bag
dolayisiyla kanun koyucu, bu tir mirasci olan hisimlara miras paylarinin belirli bir oraninin
mutlaka birakilmasinin gerektigini 6ngéormiustir. Ne var ki; bu var oldugu kabul edilen aile
bagi, sakli payli miras¢inin bir davranisi yuziinden kopmussa, bu durum artik onu saklh
payin korunmasindan yararlanmaya layik olmadigimi gosterir. Buna ragmen onu korumak,
layik olmayan bir kimseyi, artik kalmamis olan aile bagina ragmen korumaya devam etmek
anlamina gelir. Iste kanun koyucu, boyle bir durumda mirasciliktan ¢ikarma kurumunu, o
kisiyi sakli payin korunmasinin disinda birakmak icin diizenlemistir (Mustafa Dural/Turgut
Oz, Turk Ozel Hukuku, Cilt-IV, Istanbul-2019, N. 918).

4. Turk Medeni Kanunu'nun 511/1. maddesine gore, mirasciliktan c¢ikarilan kimse, mirastan
pay alamayacagi gibi, tenkis davasi da agamaz. Mirasciliktan ¢ikartilan kisinin miras payinin
ne olacagi hususu ise ayni maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. Buna gére mirasciliktan
cikarilan mirascinin miras payl; mirasbirakan baska turla tasarrufta bulunmus olmadikca, o
kimse mirasbirakandan once olmis gibi, mirasciliktan cikarilanin varsa altsoyuna, yoksa
mirasbirakanin yasal mirasc¢ilarina kalir.

5. Tiirk Medeni Kanunu'nun "Ispat yiikii" baslikli 512. maddesine gore mirastan cikartilan
kimse; tenkis veya iptal davas1 acarak, ¢ikarmaya itiraz edebilir. Yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki mirasbirakan; tasarrufu, ¢ikarma sebebi hakkinda distigi acik bir yanilma
yiiziinden yapmissa, ¢ikarma gegersiz olur. Oliime bagh tasarruflara iliskin genel iptal
sebeplerinden hangisine dayanilarak iptal davasi agilmis olursa olsun; basarili olma héalinde,
mirasciliktan ¢ikarilan kisi, miras paymin tamamini alir. Iptal davasinda ispat yiikii genel
kurala tabi olup; mirasbirakanin acik bir hataya distiigiinii mirastan cikarilan kisi, aksine
mirastan ¢ikarma sebebinin varligimi ise davali ispat etmekle yukimlidir. Buna karsilik
mirasciliktan c¢ikarilan kisi; tasarrufta c¢ikarma sebebinin gosterilmemis oldugu veya
gosterilen sebebin yeterli olmadigi durumlarda tenkis davasi acarak, sakli payini alabilir.
Iptal davasmin aksine tenkis davasinda ispat yiikii her haliikdrda davalidadir (TMK md.
512/2). Gerek iptal davasi1 gerek tenkis davasi, mirasciliktan cikarilan mirasc¢i tarafindan
mirasciliktan ¢ikarmadan yararlanan mirascilara karsi agilir.

6. Diger yandan 4721 sayili Kanun'un "Belirli mal birakma" bagliklh 517/1. maddesi
"Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla
kazandirmada bulunabilir" hikmiinu dizenleme altina almistir. Anilan hiikkme gore belirli
mal birakma vasiyeti; mirasbirakan tarafindan, bir kimseye, 6lime bagh olarak, alacak
hakki niteliginde sagladig: bir malvarligi menfaati olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da
anlasilacag: izere; vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin kiilli halefi olmayip ciizi halefi oldugu
icin, olimle birlikte vasiyet edilen sey lizerinde dogrudan hak kazanmaz, sadece mirascilara
kars: vasiyet borcunun yerine getirilmesine iliskin bir alacak hakki elde eder (TMK md.
600/2). Vasiyet konusu sey uzerindeki hakkini ise ancak vasiyet borc¢lusu, borcunu yerine
getirince kazanir (Mustafa Dural/Turgut Oz, N. 673).

7. Somut olayda davacinin annesi olan ...';n; Ankara 58. Noterliginin 12.09.2017 tarihli ve ...
yevmiye numarali vasiyetnamesi ile oglu olan davaciy1 4721 sayili Kanun'un 510/2. maddesi
uyarinca mirasciliktan cikardigi, aym tarihli ... yevmiye numarali vasiyetname ile de adina
kayithh olan aracinin davali ...'va birakilmasini vasiyet ettigi anlasilmistir. Davaci agmig
oldugu dava ile her iki vasiyetnamenin de 4721 sayili Kanun'un 557. maddesi uyarinca
iptalini talep etmis ve husumeti davali ...'va yoneltmistir.
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8. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Davalarin yigilmasi1" bashikli 110. maddesi uyarinca
davacy; ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni dava
dilekcesinde ileri sturebilir. Bunun icin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargi
cesidi icinde yer almasi ve taleplerin timiu bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin
bulunmasi sarttir. Davalarin yigilmasi suretiyle bir davanin acilabilmesi icin gerekli olan
sartlar, anilan maddenin gerekcesinde ayrintili olarak belirtilmistir. Doktrinde bu durum
objektif dava birlesmesi olarak ifade edilmistir. Ne var ki objektif dava birlesmesinin sartlari
mevcut olmadigi halde, birden fazla talep icin davalarin yigilmasi seklinde acilan bir
davanin, kanunda 6ngoriillen kosullar tasimamasi durumunda hakim, bu davalan tefrik
ederek yargilamayi her bir dava icin ayr1 ayn yuritmek zorundadir (Baki Kuru, Medeni Usul
Hukuku El Kitabi, Ankara-2020, s. 424).

9. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Davalarin ayrilmasi" baslikli 167. maddesi uyarinca
davalarin ayrilmasina karar veren mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya
devam eder. Boyle bir durumda ayrilan dava veya davalar, ayirma karari veren mahkemenin
esasina ayrica kaydedilir ve eski kayit ile yeni kayit, birbiriyle iliskilendirilir. ilk kayit, o
dosyada kalan kisma miunhasir olur. Ayrilan davanin dosyasi, ilk dosyada bu kisma ait
yazilarin tamaminin onaylh suretleri konularak yeniden olusturulur. Ayrlan davalar
bakimindan, daha 6nceden tek karar ve ilam harci alinmissa, her biri igin ayr1 ayr1 harg
alinir. Daha 6nce alinan harg, ayrilmis davalar da kapsiyorsa yeniden har¢ alinmaz. Ayrilip
esas numarasi alan her dava igin basvuru harci alinir (Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
Cilt-I, Ankara-2020, s. 741).

10. Bilindigi gibi maddi olaylar1 aciklamak taraflara, ileri siiriillen olaylar1 hukuken nitelemek
ve uygulanacak Kanun hiitkiimlerini tespit ederek somut olaya uygulamak gorevi hakime
aittir. Somut olayda davaci; mirasciliktan cikarilma ve belirli mal birakilmasina iliskin iki
ayr1 vasiyetnamenin iptali talebini, her ne kadar objektif dava birlesmesi yolu ile ileri
surmis ise de her iki dava arasinda kanunun oOngordigi anlamda bir baglanti
bulunmamaktadir. Her iki davanin, davalilar1 farkli oldugu gibi oOzellikle her iki davanin
tahkikat asamasinin da ortaklasa yurutilmeyecegi hususu siphesizdir. Zira belirli mal
birakmaya iliskin vasiyetnamenin iptali ile mirasciliktan ¢ikarilmaya iliskin vasiyetnamenin
iptali davalarinda izlenecek yontem, esas alinacak kistaslar ve ispat kurallar: birbirlerinden
tamamen farklidir. Mahkemece; yukarida acgiklanan maddi ve hukuksal olgular
gozetilmeksizin, birbirinden tamamen farkl iki davanin bir arada gorulmiis olmas: usul ve
yasaya aykinidir. Oyle ise mahkemece yapilmasi gereken ilk is; birlikte iptali talep edilen
vasiyetnamelerin ayr1 ayri incelenmesi gerektigi gozetilerek, belirli mal birakilmasina dair
dizenlenen ... yevmiye numarali vasiyetnamenin iptaline iliskin davanin tefriki ile
mahkemenin ayr1 bir esasina kaydedilmesine karar vermek ve eldeki davaya mirasciliktan
cikarilmaya iliskin ... yevmiye numarali vasiyetnamenin iptal davasi olarak devam etmekten
ibarettir.

11. Diger yandan mirasciliktan ¢ikarilmaya iliskin iptal davasi, mirasciliktan ¢ikarmadan
yararlanan mirasgi veya mirasgilara karsi acilir (TMK md. 512/2). Eldeki dava ise
vasiyetname alacaklis1 olan ..'ya yoneltilmistir. Nitekim bu husus Ozel Daire bozma
kararinda "mirasciliktan c¢ikarmanin iptaline yoOnelik davada husumetin c¢ikarmadan
yararlanan altsoya yoOneltilmesi zorunludur. Nitekim UYAP iizerinden yapilan incelemede
mirasciliktan c¢ikarilan davacinin altsoyunun bulundugu, 4721 sayili Kanun'un 511 inci
maddesi ikinci fikrasina goére cikarmadan altsoyun yararlanacagi aciktir. Bu itibarla,
davacinin altsoyuna karsi husumet yoneltmesi icin davaci tarafa siire verilerek taraf
tegkilinin saglanmasi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik taraf teskili ile karar
verilmesi dogru gorilmemistir,..." gerekcesiyle bozma konusu yapilmis olmasina ragmen
mahkemece direnme karar verilmistir. Oyle ise uyusmazligin ¢oziimil icin davada taraf
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tegkili hususuna da deg@inilmesi gerekmektedir.

12. Dava dilekgesinde davaci1 ve davali olarak gosterilen kisiler, seklen o davanin taraflar
ise de; mahkemenin bu taraflar arasinda dava konusu hakkin esasina iliskin bir karar
verebilmesi icin bu kisilerin gercekten o davada davaci ve davali sifatina sahip olmalan
gerekir. Bir subjektif hakk: dava etme yetkisi (dava hakki) kural olarak o hakkin sahibine ait
oldugundan o hakka iliskin bir davada davaci olma sifat1 da o hakkin sahibine; davali sifati
ise bir subjektif hakkin kendisinden davali olarak istenebilecegi, o hakka uymakla ylukimlia
olan kisiye aittir. Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davay1
takip yetkisine sahip olsalar bile, taraflardan birinin o davada gercekten davaci ve daval
sifat1 yoksa, davanin esasi hakkinda bir karar verilemeyeceginden, dava sifat yoklugundan
(husumetten) reddedilir.

13. Taraf ehliyeti; bir davada, davaci veya davali olarak bulunabilme yetenegidir. 6100 sayili
Kanun'un 50. maddesine gore; medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada
taraf ehliyetine de sahiptir. Esasen taraf ehliyeti, maddi hukuktaki hak ehliyetinin, medeni
usul hukukunda biriindagu sekildir. Gercekten kimlerin taraf ehliyetine sahip bulunduklar:
medeni kanuna gore belirlenir. Buna gore, hak ehliyetine sahip olan her gercek (4721 sayilh
Kanun md. 8) ve tizel kisi (4721 sayil1 Kanun md. 48) davada taraf olabilme ehliyetine de
sahiptir (Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Mart-2020, Cilt-I, s. 296). Bir davada;
taraflarin, taraf ehliyetine sahip olmalari, dava sartidir (6100 sayili Kanun md. 114/1-d).
Taraf ehliyeti eksikligi durumunda, davanin esasina girilmez ve dava usuli bir kararla
sonlanir (6100 sayili Kanun md. 115/2). Ne var ki her zaman usulden ret karar verilmesi,
usul ekonomisine aykir1 durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Bu nedenle; taraf
ehliyeti eksikliginin stre verilmek suretiyle giderilmesinin mimkiin oldugu durumlarda,
mahkemece hemen davanin usulden reddedilmemesi, taraf ehliyeti olmayana bu noksanhgin
giderilmesini saglamasi icin makul bir kesin siire verilmesi yoluna gidilmesi gerekir
(Tanriver, s. 501-502).

14. Tim bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin mirasgiliktan
cikarilmasina iliskin iptal davasini, vasiyet alacaklis1 konumunda bulunan ...'yva karsi agmasi
miumkiin degildir. Zira 4721 sayili Kanun'un mirasciliktan c¢ikarilmaya iliskin 510 ila 512.
maddeleri arasinda duzenleme altina alinan hikiumler uyarinca iptal davalarinda husumetin
cikarmadan yararlanan mirascilara yoneltilmesi zorunludur. Béyle olunca Ilk Derece
Mahkemesince usuliine uygun taraf tegkili saglanmadan yargilama yapilip direnme karari
verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Yapilmasi gereken is, aciklanan yasal diuzenleme ve
ilkeler gozetilerek usuliine uygun sekilde taraf teskili saglandiktan sonra olusacak sonuca
gore bir karar verilmek lizere direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.

15. Uyusmazhgin ¢6zimi icin onemle belirtilmesi gereken bir diger husus ise tefrikine
karar verilmesi gerektigi belirtilen belirli mal birakilmasina iliskin vasiyetnamenin iptali
davasinda, eldeki davanin bekletici sorun teskil ettigi hususudur. Bir davanin esastan
gorilip hikmu baglanabilmesi; baska bir mahkemede gorillen veya heniiz gorulmeyip
gorilmesi saglanmasi gereken davanin veya isin sonuclandirilmasina yahut idari bir
makamin tespitine bagh ise davayr goren mahkemenin yirutmekte oldugu yargilamays,
diger mahkemede gorilmekte olan ya da gorilmesi saglanmasi gereken dava veya isin
sonuclandirilmasina yahut idari makamin kararina kadar ertelemesi halinde bekletici
sorundan soz edilir (Tanriver, s. 731). Bekletici sorun 6100 sayil1 Kanun'un 165. maddesinde
hikim altina alinmistir.

16. Kanun koyucu; olime bagh bir tasarrufun iptalini dava etme hakkini, miinhasiran
tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasc: veya vasiyet alacaklisina tanimistir.
Nitekim bu husus 4721 sayih Kanun'un "Dava hakki" baslikli 558/1. maddesinde "Iptal
davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgi veya vasiyet alacaklisi
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tarafindan acilabilir" seklindeki hikum ile diizenleme altina alinmistir. Somut olayda;
mirasbirakan ... tarafindan davali ...'ya mal birakilmasina iliskin vasiyetnamenin iptali
davasi, murisin sakli payli mirascisi olan oglu tarafindan acilmistir. Ne var ki davaci,
mirasbirakan tarafindan mirasciliktan cikarilmistir. Oysa ki 4721 sayili Kanun'un 511/1.
maddesinde acikca belirtildigi iizere, mirasciliktan c¢ikarillan kimse, mirastan pay
alamayacagi gibi, tenkis davasi da acamaz.

17. Bu husus maddi hukuka iligskin sifat kavrami ile ilgilidir. Sifat “bir sahis veya seyin hali”
seklinde (Turk Hukuk Ligati, Ankara 2021, s. 977) tanimlanmistir. Sifat, tarafin bir 6zelligi
olmadi@ gibi, usule iliskin bir kavram da degildir. Aksine sifat, davanin taraflarinin ihtilafh
maddi hukuk iliskisinin gercek sijesi olup olmadiklariyla ilgili olup, dava konusu siubjektif
hakka iliskindir (Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, istanbul-2025, C. I., s. 909-910).
Uygulamada; davada gercek tarafin belirlenmesine iliskin taraf sifati kavrami, husumet
terimiyle de ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki; sozlik anlami "hasim olma durumu,
dismanlik" olan husumet terimine, gerek Hukuku Usuli Muhakemeleri Kanunu gerekse
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer verilmemistir.

18. Yapilan aciklamalardan da anlasilacagi tzere davacinin mirasciliktan c¢ikarilmasina
iligkin eldeki iptal davasinin reddedilmesi durumunda; tefrik edilen belirli mal birakilmasina
iliskin vasiyetnamenin iptali davasini acamayaca@i suphesizdir. Zira yukarida on ikinci
paragrafta ayrintili olarak aciklandigi lizere; mahkemenin dava konusu hakkin esasina
iliskin bir karar verebilmesi icin, davada taraf olarak gosterilen kisilerin gercekten o davada
taraf sifatina sahip olmalar1 gerekir. Bir davada taraflardan birinin davaci ya da daval
sifatinin  (aktif ya da pasif husumet ehliyetinin) olmadigi belirlenirse, artik taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢éziimiine girilmeden, davanin sifat yoklugundan reddi gerekir. Bu
karar, davanin dinlenemeyecegine iliskin bir karar olmayip, yine davanin esasina iliskin bir
karardir.

19. Tefrik edilmesi gerektigi belirtilen dava bakimindan, davacinin aktif husumet ehliyetinin
olup olmadigi, mirasciliktan cikarilmaya iligkin asil dava sonucunda saptanmasi mumkin bir
husustur. Bu nedenle tefrik edilen dava yoniinden, mirasciliktan ¢ikarilmanin iptaline iliskin
dava sonucu beklenmeli; asil davanin reddi durumunda tefrik edilen davada davaci sifati
bulunmayacagindan davanin husumetten reddine, aksi takdirde davacinin vasiyetnamenin
iptali olmadign takdirde tenkis talebinin esas1 hakkinda bir karar verilmelidir.

20. HAl boyle olunca, direnme karar1 Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenler
yaninda yukarida acgiklanan ilave nedenlerden dolayi bozulmalidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen ve yukarida acgiklanan ilave nedenlerden dolayr 6100 sayih Kanun'un
371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 1. fikrasi uyarinca karar veren Ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine,

18.02.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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