Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi E.2025/147
K.2025/586 (09.04.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.
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ADANA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

9. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2025/147

KARAR NO : 2025/586
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
BASKAN : ... (...)

UYE: ... (..)
UYE: ... (..)
KATIP: ... (...)

INCELENEN KARARIN

MAHKEMEST : .... ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 10/12/2024

NUMARASI : ... Esas ... Karar

DAVACI : ... YEM URUNLERI PLASTIK TICARET LIMITED SIRKETI
VEKILI : Av. ...

DAVALI : ... INSAAT SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI
VEKIL] : Av. ..

DAVANIN KONUSU : Alacak (Havale Sozlesmesinden Kaynaklanan)
ISTINAF KARARININ

KARAR TARIHI : 09/04/2025

KARAR YAZIM TARIHI : 09/04/2025

.... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 10/12/2024 tarihli ... Esas ... Karar sayili kararn aleyhine
davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmus olup, dosya uizerinde yapilan

istinaf incelemesi sonucunda;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI :

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; dava dis1 ... isimli internet sitesi finans piyasasinda
aracilik hizmeti verdikleri yoniinde reklam yapip misteri ¢ektiklerini, muvekkilin de kendisi
ile konusan firma yetkilisi ile goristigunii, sahislara inanip islem yapmaya basladigini,
finans piyasalarinda islem yapan sirketler sermaye piyasasi kurulundan izin alarak faaliyette
bulunduklarini, ancak bu sahislarin herhangi bir izin almadan topladiklan para ile hi¢ bir
islem yapmadiklarini, muvekkilini sanki islem yapiyormus gibi dolandirdiklarini,
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mivekkilinin belirtilen yasa dis1 ... firmasina islem yapmak tizere IBAN istedigini, ilgili
firmanin davali ...'a ait olan ... Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti IBAN hesabini paylasarak bu
hesaba 10.000,00-TL. para gonderdigini, sonrasinda sahislarin ortadan kaybolarak
mivekkilinin telefonlarini engellendigini, miivekkilinin dolandirildigini anlayarak ... CBS'nin

. sorusturma sayili dosyasi ile sikayetci oldugunu, tiizel kisi sahibi bulunan ...'in kanuni
temsilcisi bulundugu ... insaat Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti édenmeyen alacagina yonelik
fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak kaydiyla 10.000,00-TL alacaklarinin 27/02/2020
tarihinden itibaren isleyecek olan ticari reeskont faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde Ozetle; davanin yetkisiz mahkemede acildigi, yargi
cevresinin disinda kaldigi nazara alinarak davanin usulden reddi ile mahkemenin
yetkisizligine karar verilmesini, davacinin ... agiklamasi ile gonderdigi havalenin borg
o0demesi oldugunu, davacimin aksini yazili delil ile ispat etmesi gerektigini, davacinin
miuvekkili sirkete yonelik Forex iddialarini kabul etmediklerini, davacinin dava dilekgesinde
haksiz kazancg elde etmeye calistigini ikrar ettigini, eksik borcun tahsili miimkiin olmadigini,
davali sirketin hileli davranmiglarda bulunduguna dair dosyada somut bir delil
bulunmadigindan davanin reddini dilemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI'NIN KARAR OZETI :

Ilk Derece Mahkemesi kararinda ozetle; "... Eldeki dosya .... Asliye Hukuk Mahkemesinin ...
Esas ve ... Karar sayil kararyla mahkememize gonderilmistir. Davanin acildign tarih ile
7445 sayili Kanun'un 43/1-a maddesi uyarinca 01/09/2023 tarihinden itibaren yururlige
giren 6102 sayili TTK'nun 5/A. Maddesinde yer alan (Ek:6/12/2018-7155/20 maddesi): "(1)
Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava
acilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir." diizenleme birlikte
degerlendirildiginde arabuluculuga basvurulmasinin dava sarti oldugu anlasilmaktadir.
Dava dilekgesi ve eklerinde davacinin arabulucuya basvuru yaptigina dair herhangi bir
belge ve bilginin bulunmadig1 anlasilmistir. Netice itibariyle arabuluculuk dava sarti yerine
getirilmediginden davanin arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeni ile reddine,..." seklinde
karar verildigi anlasilmistir.

DAVACI TARAFINDAN ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; ilk derece mahkemesince verilen kararin usul ve
yasaya aykiri oldugunu, istinaf mahkemesi ihtiyati haciz kararin vermis olsa da sekil
yoniinden de vyetkili mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugunu tespit etmis
bulundugunu, tarafinca 20/12/2024 tarih tavzih talebi sonrasi ... esas ... karar sayili ilami ile
istinaf yolu acik olmak lizere tahsis karari verildigini, dava asliye hukuk mahkemesinde
acilmis olup ihtiyati haciz kararin reddi sonrasi1 9. Hukuk dairesinin ihtiyati haciz kararin
uygulanmasinin varligi istinaf karar1 sonrasi yetkili mahkemenin resen Asliye Ticaret
Mahkemesi bulundugunun karari agilanan dava ve taraflar ile ayni yonde ayni konuda
verilmis 3. Hukuk Dairesi karari ve yetkili olarak atanan .... Asliye Ticaret Mahkemesinde
ise kararinda usul sarti olan taraflara ara buluculuk siiresi vermeden usulden red etmesi
hususlar1 hukuka aykiri oldugunu gosterdigini iddia ederek verilen kararin kaldirilmasini
talep etmistir.

DELILLER :
Taraf vekillerinin beyan ve dilekgeleri ve tim dosya kapsami

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE :
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Dava, hukuki niteligi itibariyla "Alacak" talebine iliskindir.

Davaci1 vekilinin dava dilekcesinde, internet sitesinde aracilik hizmeti verildigine dair
reklami gorer muvekKilinin ... isimli firmasinda islem yapmak istemesi Uizerine, kendisine
bildirilen davali sirkete ait banka hesabina 10.000,00 TL para gonderildigi, paranin
yatirilmasindan sonra telefonunun engellenmesi sonucunda miivekkilinin dolandirildigini
anladign ileri suriilerek 10.000,00 TL alacagin 27.02.2020 tarihinden itibaren isleyecek
ticari reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi talep edilmis, daval
vekilince davanin reddedilmesi gerektigi savunulmustur.

Ilk Derece Mahkemesi'nce davanin acilmasindan 6énce arabuluculuk yoluna
basvurulmadigindan davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verildigi, karara karsi
davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvuruldugu anlasilmistir.

Istinaf incelemesi HMK.nun 355. Maddesi geregince davaci vekilinin istinaf sebepleri ve
kamu diizeni ile sinirlhi olmak tizere yapilmistir.

6102 sayili TTK'nin 5/A maddesinde "Bu Kanun'un 4iincii maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalarda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir"
hiitkmiini icermektedir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesinin birinci
fikrasinda "Ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul
edilmis ise arabuluculuk slrecine asagidaki hiitkimler uygulanmir." hikmine, ikinci
fikrasinda ise "Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir oOrnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir. Bu =zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin sire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige gikarilmaksizin davanin usulden reddine
karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acgildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir."
hiikmine yer verilmistir.

Somut olayin degerlendirilmesinde, tacir niteligini haiz tiizelkisi olan taraflar arasindaki
uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesi'nde goriilmesi gereken eldeki davanin ticari dava
oldugu, 6102 sayih TTK'nin 5/A maddesine gore ticari davalardan konusu bir miktar para
olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda dava acgilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sarti olup, 6325 sayili Kanun'un 18/A
maddesi geregince dava acgilmadan once arabuluculuga basvurulup bundan sonug
alinamadigina dair anlasmazlik son tutanaginin davanin gorildigi mahkemeye ibrazi
gerektigi, 6325 sayilhi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A
maddesindeki diizenlemeye gore arabuluculuk dava sartinin sonradan giderilebilen dava
sartlarindan olmayip davanin acilmasindan Once arabuluculuk yoluna basvurulmasi
gerektigi, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden davacinin dava tarihinden Once
arabuluculuga basvurmadigi anlasildigindan ilk derece mahkemesince arabuluculuk dava
sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine dair verilen kararin usul ve yasaya uygun
oldugundan davaci vekilinin istinaf basvurusu yerinde goriillmemistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle ilk derece mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya
uygun oldugu anlasildigindan, davaci vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusunun 6100
Sayih HMK'nun 353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilerek hikiim
fikrasinin asagidaki sekilde olusturulmasi uygun gorilmistir.
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HUKUM: Yukarida gerekgesi aciklandig iizere :

1-6100 sayih HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince davaci vekilinin ilk Derece
Mahkemesi'nin kararina iliskin istinaf basvurusunun ESASTAN REDDINE,

2- 492 sayili Harglar Kanunu geregince alinmasi gerekli 615,40.TL maktu istinaf karar harci
pesin olarak alinan 427,60 TL'min mahsubu ile bakiye 187,80-TL kalan 556,1TL'nin
davacidan alinarak HAZINEYE IRAD KAYDINA,

3-6100 sayilhi HMK'nin 326/1 maddesi geregince istinaf basvurusu nedeniyle davaci
tarafindan yapilan harcamalarin kendi tizerine BIRAKILMASINA,

4-6100 sayili HMK'nin 333. maddesi geregince kullanilmayan gider avansinin ilk Derece
Mahkemesince IADESINE,

5-6100 sayilhi HMK'nin 330. maddesi geregince inceleme dosya lizerinden yapildigindan
talep eden lehine vekalet {icreti takdirine YER OLMADIGINA,

6)-6100 sayil1 HMK'nin 7035 sayili yasanin 30. maddesiyle degisik 359/4 maddesi geregince
kararin kesin olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebligine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 sayilli HMK'nin 362/1-a maddesi
geregince 09/04/2025 KESIN olmak tizere oy birligi ile karar verildi.

Baskan

Uye

Uye

Katip
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