Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2022/106789, 01.07.2026

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
BIRINCI BOLUM — KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/106789)

Karar Tarihi: 1/7/2026

Basvurucu, vekil, heyet ve raportor adlar1 kisisel veri niteliginde oldugundan derlemeye
alinmamastir.

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda slogan atma nedeniyle disiplin cezasi verilmesinin ifade
ozgurligini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, basvuru tarihinde silahli teror orgutiune tiye olma sucundan hikumliu olarak
Sincan Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

3. Ceza Infaz Kurumu personeli tarafindan tutulan 18/5/2022 tarihli tutanaga gére ayni giin
saat 11.33 siralarinda G1 kogusunda kalan bir hikimliniin infaz rejiminin degismesi
nedeniyle kogus degisikligi yapildig: esnada J1 kogusunda bulunan arasinda basvurucunun
da yer aldigi bes mahpusun kogus havalandirmasindan teror orgutiu lehine sloganlar attig:
tespit edilmistir. Slogan atanlara diger koguslarin da eslik ettigi, yapilan eylemlerin gorevli
personellerce koridor pencerelerinden gorilip duyuldugu, ayni zamanda kamerayla kayit
altina alindig: belirtilmistir.

4. Basvurucu da dahil olmak iizere slogan attigi belirtilen alti kisi hakkinda baslatilan
disiplin sorusturmasinda ilgililerden savunmalarini sunmalar istenmistir. Basvurucu
savunma dilekcesinde; slogan attig1 gerekcesiyle hakkinda sorusturma baslatilmissa da olay
gunu slogan atmadigini, slogan atan arkadaslarinin ise [kogusu degistirilen hikiimliniin]
apar topar gotiurilmesi yoniindeki keyfi yaklasma karsi mesru tepkilerini gdsterdigini,
kendisinin ise s6z konusu slogan atma eylemine katilmadigini, slogan atanlar arasinda olup
olmadigina bakilmadan toplu cezalandirma mantigiyla sorusturma acildigini beyan etmistir.

5. Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanhd (Disiplin Kurulu) "Kogusta bulanan toplam
hitkimli ve tutkulunun hepsi slogan atma eylemine karistigi ile topluca ve cezalandirildig:
kapsaminda 'farazi' bir tutanak tutuldugu yoniinde savunma verilse de kogusta bulunan tiim
hiikiimlii ve tutuklulara rast gele sorusturma acgilmadigi, slogan eylemine karisan hikimlia
ve tutuklularin kogusun hangi kisminda slogan attiginin tespitinin sabit oldugu ... olayin
gerceklestigi yerin kurumumuzun yiksek guvenlikli kisminda terér mensubu hikimli ve
tutuklularca gercgeklestirildigi, hakkinda sorusturma yapilanlarin ise slogan atma eyleminin
mesru oldugunu ileri siirmeleri, bu kapsamda kogus degisikligi yapilan arkadaslarinin kogus
degisikligine olan tepkilerinin ifade bicimi oldugunu beyan etmeleri birlikte
degerlendirildiginde acikca kurum Idare ve Goézlem Kurulu karan ile kogusu degisikligi
yapilmasina kars: bir tutum sergilediklerini de ikrar ettikleri ... slogan atma eyleminin
arkadaslarinin hakkini savunma kisvesi adi1 altinda orgutsel bir tutum ve davranis bicim
oldugu ... slogan atanlarin ve slogan igeriginin net sekilde tutanakta goOsterilmesi ile tim
bunlar 1s1ginda kurum gorevlilerince tanzim edilen tutanaga itibar edilmesi gerektigi ... ad1
gecen hikimliler ve hitkiim ozlunin; hiikkimli [bir hikiimliniin] infaz rejiminin degismesi
nedeniyle kogus degisikligi yapildigi esnada [teror orgiiti lehine] slogan attiklar
anlasilmaktadir." gerekgesiyle basvurucu hakkinda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un -sehven 43. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (c) bendi seklinde belirtilen kismin yargi kararinda diizeltildigi sekliyle- 42.
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maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca 1 ay sure ile haberlesme ve iletisim
araclarindan yoksun birakma veya kisitlama (telefon agmak, mektup gondermek ve faks alip
gondermekten tamamen men) disiplin cezasi uygulanmasina karar vermistir.

6. Basvurucu, Disiplin Kurulunun kararina karsi disiplin sorusturmasindaki savunmasina
benzer aciklamalarla beraber hakkinda ceza verilen Kkisilerle birlikte sikayet yoluna
basvurmustur. Sikdyet dilekcesinde ek olarak slogan atildigi esnada baska bir mahpus ile
birlikte olduklarini ve slogan atmadiklarimi ifade etmistir. Hakimlikce savunmasi alinan
mahpuslardan biri, basvurucunun ve baska bir mahpusun olay aninda yanlarinda
olmadiklarin1 dile getirmis; s6z konusu diger mahpus da benzer sekilde basvurucuyla
beraber slogan atilan yerde olmadiklarini ifade etmistir. Hakkinda sorusturma acilan diger
mahpuslar da basvurucunun slogan attigina iliskin bir beyanda bulunmamistir. incelemeyi
yapan Ankara Bati 2. Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi/Hakimlik) sikdyetin reddine karar
vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi soyledir:

"...savunmalar, ceza infaz kurumundan gonderilen tum bilgi ve belgeler Dbirlikte
degerlendirildiginde, sikayet edenlerin silahli terér orgiitiine iiye olma vb. suclardan dolay1
ceza infaz kurumunda bulundukar, slogan atarak yukarida belirtilen disiplin cezasin
gerektirir eylemi gerceklestirdikleri, kurum tarafindan tutulan tutanakta, [teror orgutu
lehine] slogan attiklarinin belirtilmesi, sloganin acik ve net bir sekilde tutanakta
gosterilmesi karsisinda, kurum memurlarinca tutulan tutanaga itibar edilerek hikimla
tutuklularin birden fazla kisi ile birlikte bu eylemleri yaparak kurum diizen, disiplin ve
guvenligini bozduklar icin disiplin cezasi ile cezalandirilmalar1 gerektigi degerlendirilmis,
kurum kararinda usule ve kanuna aykiriligin bulunmamasi nedeniyle sikayet edenler ve
vekilinin yapmis olduklar: sikayetlerinin reddine dair karar vermek gerekmistir."

7. Basvurucu, s6z konusu Kkarara itiraz etmistir. Itiraz dilekcesinde; havalandirmada
olmadigini, talep edilmesine ragmen tutanakta belirtilen gorinti ve ses kayitlarinin
incelenmedig@ini, slogan atanlarin slogan attiklarimi kabul ettigini, sorusturma esnasinda
tutanagi dizenleyen personellerin ifadelerinin tutanak mumzi olarak degil tanik sifatiyla
alindigini, tutanak igeriginde Ceza Infaz Kurumunun diizeninin bozuldugunu gdsteren
herhangi bir bilgiye rastlanilmadigin ileri stirmiistiir. itirazi degerlendiren Ankara Bat1 1.
Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi), Hakimlik kararinin usul ve kanuna uygun
oldugu gerekgesiyle 8/11/2022 tarihinde itirazin reddine karar vermistir. Basvurucunun da
icinde yer aldig1 toplu itiraz hakkinda ise Agir Ceza Mahkemesi 15/11/2022 tarihinde ret
karari vermistir.

8. Basvurucu 8/11/2022 tarihli nihai karar1 15/11/2022 tarihinde tebellig etmis, 15/11/2022
tarihli kararin ise basvurucuya teblig edildigi dosya kapsaminda anlasilamamistir.
Basvurucu 8/11/2022 tarihli kararin tebliginden sonra 13/12/2022 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

9. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu; disiplin sorusturmasi asamasinda ve yargisal siireclerde goriinti ve ses
kayitlarinin getirilmesi ve tutanag: dizenleyen personellerin ifadelerinin alinmasi
taleplerinin kabul edilmedigini, tutanakta yer alan ifadelerin gercegi yansitmadigini iddia
etmektedir. Basvurucu, verilen cezayla haberlesme ve iletisim imkam kisitlanmakla birlikte
sarth tahliye hakkinin da engellendigini belirterek 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki,
ozgurlik ve guvenlik hakki, haberlesme ve ifade Ozgiurliiklerinin ihlal edildigini ileri
surmektedir.
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11. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gériisiinde; basvurucunun sikayetleriyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
somut olayin kendine o6zgi kosullarinin gozonine alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanda bulunmamistir.

12. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi bircok kararda, ceza infaz kurumunda bulunan
tutuklu/hiikiimlilerin kurumda attig: slogan nedeniyle disiplin cezasiyla cezalandirilmasini
ifade ozgurligi kapsaminda degerlendirmistir (ilgili kararlar icin bkz. [2. B.], B. No:
2015/214, 9/5/2018, § 19; [1. B.], B. No: 2017/33744, 1/7/2020, § 21; [1. B.], B. No:
2018/38006, 17/11/2021, § 17). S0z konusu kararlar ¢ercevesinde her ne kadar slogan atma
eylemini kabul etmese de bu nedenle cezalandirilan basvurucunun iddialarinin bir bitin
halinde ifade ozglrligi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (ifade
kullaniminin kabul edilmemesine karsi yaptirima ugrama durumuyla ilgili bkz. [GK], B. No:
2022/62422, 15/5/2025, § 15).

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@: anlasilan ifade ozgurligunin ihlal edildigine
dair iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. ifade ozgurligi kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestge
ulasabilmesi, disunce ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlari tek basina veya
baskalariyla birlikte cgesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayida
kararinda ifade oOzgurliginin demokrasinin isleyisi icin yasamsal onemde oldugunu
belirtmistir ([GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015,
§§42,43; [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

15. Herkes gibi hiikiimlii ve tutuklular da Anayasa ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) ortak alan1 kapsaminda kalan temel hak ve hiurriyetlerin tamamina ([2. B.], B.
No: 2013/583, 10/12/2014, § 65) ve bu baglamda ifade 6zgurlugiine de sahiptirler ([2. B.], B.
No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27).

16. Ote yandan ifade 6zgirligiiniin mutlak bir hak olmadifi ve Anayasa'nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen sebeplerle sinirlanabilecedi unutulmamalidir. Bu baglamda ceza
infaz kurumunda bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak sucun Onlenmesi ve disiplinin
saglanmasi gibi kurumda giivenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir
gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklara simirlama
getirilebilecektir (B. No: 2013/6223, § 29).

17. Kurum icinde attignr slogan nedeniyle hakkinda disiplin cezas1 uygulanan basvurucunun
ifade Ozgurligine bir miidahalede bulunulmustur. Miidahaleye dayanak olan 5275 sayili
Kanun'un 42. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendinin kanunla sinirlama olciutiunu
karsiladign ve mudahalenin Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu
diizeninin korunmasi mesru amaci kapsaminda kaldigi anlasilmistir. O halde Anayasa
Mahkemesinin yapmasi gereken, soz konusu mudahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygunlugunu denetlemektir.

18. Infaz hukukuna iliskin disiplin su¢ ve cezalarnn 5275 sayih Kanun'un Sekizinci
Boluimiu'nde duzenlenmis; bu cercevede uygulanacak disiplin su¢ ve cezalarinin amaci,
mahiyeti, kapsami, sinirlan ve uygulanma kosullar1 5275 sayili Kanun'un 37. maddesinde
acikhiga kavusturulmustur. Kanun'daki disiplin su¢ ve cezalari yoniinden genel hikiim
niteligindeki bu madde uyarinca bu Kanun kapsamindaki bir disiplin sucunun olusabilmesi
ve cezasinin uygulanabilmesi icin sadece her bir disiplin sucu yoninden belirlenen 6zel
hiikimdeki sartlarin gerceklesmesi yeterli olmayip ayrica 37. maddedeki sartlarin da
gerceklesmesi gerekmektedir. 5275 sayili Kanun'un 37. maddesine gore ceza infaz
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kurumunda diizenli bir yasamin silrdirilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi
bakimindan kanun, tiizik, yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli
kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde eyleminin niteligi ile agirhik
derecesine gore hitkimlii hakkinda Kanun'da belirtilen disiplin cezalarn uygulanacaktir
(AYM, E.2013/6, K.2013/111, 10/10/2013).

19. Basvuruya konu olayda basvurucu hakkinda kurum duzen ve disiplinini bozucu
mahiyette slogan attigindan bahisle disiplin cezasi uygulanmistir. Anayasa Mahkemesi,
5275 sayili Kanun'un 37. maddesi de dikkate alindiginda ceza infaz kurumunda yalnizca
slogan atilmasinin ayni Kanun'un 42. maddesinde ongorulen disiplin sugunu olusturabilmesi
icin yeterli olmayip bu eylemin ceza infaz kurumundaki giivenligi veya disiplini bozacak ya
da duzenli yasamin siirdiirilmesini onleyecek sekilde gerceklestirilmesi gerektigini kabul
etmistir (AYM, E.2013/6, K.2013/111, 10/10/2013; B. No: 2013/6223, §§ 43, 44; B. No:
2015/214, § 22). Bununla birlikte ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin saglanmasi
icin ozellikle teror orgiitlerine baghlig: canli tutmaya katkida bulunabilecek toplu eylemlere
karsi daha hassas olunmasi gerektigi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmadig: da ifade
edilmistir (B. No: 2013/6223, § 46; B. No: 2015/214, § 22). Eldeki basvuruya konu olayda bir
mahpusun kogus degisikligi sirasinda bu isleme karsi orgiitsel tavirla tepki gosterilerek
toplu sekilde teror orgutii lehine slogan atildigi, bu suretle kurum diizen ve disiplinin
bozuldugu konusunda ilgili ve yeterli bir gerekcenin sunuldugu gériilmektedir. Ote yandan
basvurucu, idari sorusturma ile yargisal denetim siirecinin tiim safahatinda ve bireysel
basvuruda s6z konusu eyleme istirak etmedigi iddiasinda bulunmaktadir. Bu durumda,
somut basvuruda ele alinmasi gerekenin, basvurucunun eyleminin siibutuna iliskin idare ve
yargt makamlarimin ilgili ve yeterli bir gerekce olusturup olusturmadiklar1 oldugu
anlasilmaktadir.

20. Olay giuni basvurucunun bulundugu kogustaki tutuklu ve hiikiimlilerin baska bir
kogustaki hikiimlinin infaz rejiminin degistirilmesi iizerine teror orgiiti lehine ve
bagkaldir1 soylemlerini de iceren sloganlar attiklarn tespit edilmis ve yapilan disiplin
sorusturmasi sonucu basvurucunun da slogan attigi gerekgesiyle disiplin cezasiyla
cezalandirnilmasina karar verilmistir. Basvurucu ise gerek disiplin sorusturmasi esnasinda
gerekse de yargilama asamasinda so0z konusu eyleme katilmadigini ve slogan atmadigini
belirtmistir (bkz § 4, 5). Basvurucuyla birlikte disiplin cezasi alan kisiler de Infaz
Hakimligindeki savunmalarinda basvurucunun slogan atilan yerde olmadigini ve slogan
atmadigin ifade etmislerdir (bkz § 5). infaz Hakimligi, basvurucunun savunmalar ile diger
mahpuslarin beyanlarina itibar etmedigini belirtmekle birlikte tutanakta olayin kamera
kaydina alindig: belirtilmesine ragmen bu kayd:i izleme veya bilirkisi marifetiyle izletme
yoluna gitmeden sadece diizenlenen tutanakta yer alan tespitler uyarinca sikayetin reddine
karar vermistir (bkz § 6).

21. Basvurucu Hakimlik kararina itiraz ederek ceza verilmesine esas alinan tutanakta
belirtilen kamera kaydinin incelenmesini, tutanagi diizenleyen kigilerin ifadelerinin
alinmasim talep etmistir. Itirazi degerlendiren Agir Ceza Mahkemesi, Infaz Hakimligi
kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirtmis, basvurucunun slogan atmadigina iliskin
iddialarim, ilgililerin ifadelerini ve incelenmesi talep edilen delilleri dikkate almaksizin
itirazin reddine karar vermistir (bkz § 7). Dolayisiyla yargi mercilerince, basvurucunun
disiplin cezasina konu slogan atma eylemini gercgeklestirip gerceklestirmedigi
degerlendirilmemistir.

22. Bu haliyle yargi mercileri tarafindan basvurucunun eylemi gercgeklestirip
gerceklestirmediginin ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulamadigi anlasildigindan
s0z konusu eylem nedeniyle basvurucu hakkinda disiplin cezas1 uygulanmasinin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
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midahale olarak goriillemeyecegi degerlendirilmistir.

23. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giuvence altina alinan ifade
ozgurligunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

24. Basvurucu, ihlalin tespitini ve yeniden yargilama yapilmasi ile 50.000 TL manevi
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

25. Basvurucunun 18/6/2024 tarihinde Ceza Infaz Kurumundan tahliye oldugu
anlasildigindan tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmamaktadir.

26. Eski hale getirme kurali cercgevesinde ihlalin sonuglarinin biitliiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi icin bagvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 20.000 TL manevi
tazminat 6denmesi gerekir.

IV. HUKUM

A. ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nmin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade o6zgiurliginin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 664,10 TL harc ve 40.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin bilgi amachh Ankara Bati 2. Infaz Héakimligine (E.2022/4357,
K.2022/6371) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 1/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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