Anayasa Mahkemesi, 06.03.2025, E.2022/106, K.2025/68 (Norm
Denetimi) - 7412 sayili istanbul Finans Merkezi Kanunu m.7

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 2022/106 - Karar Sayisi: 2025/68 - Karar Tarihi: 6/3/2025 - R.G. Tarih-Sayz:
4/6/2025-32920

IPTAL DAVASINI ACAN: Turkiye Biiyliik Millet Meclisi iiyeleri (131 milletvekili)

IPTAL DAVASININ KONUSU: 22/6/2022 tarihli ve 7412 sayilh istanbul Finans Merkezi
Kanunu’'nun 7. maddesinin Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 2., 3., 6., 7., 10., 11., 13., 35. ve
48. maddelerine aykinligi ileri siiriilerek iptaline ve yuriurliginin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un iptali talep edilen 7. maddesi soyledir:
“Ortak dizenlemeler

MADDE 7- (1) Katihimcilarin tutmak zorunda olduklar defterler ile dizenleyecekleri
belgelerin yabanci para birimiyle tutulabilmesi ve diizenlenebilmesine iligkin olarak,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine bagli olmaksizin diizenleme yapmaya Hazine ve Maliye
Bakanh yetkilidir.

(2) Katiimcilarin kendi aralarinda ve IFM’de yuruttukleri faaliyetler kapsaminda
diizenlenen her nevi muamele, mukavele ve muhabere hakkinda 10/4/1926 tarihli ve 805
sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun 1 inci ve 3
unci maddeleri uygulanmaz.

(3) Katilimcilarin kendi aralarinda IFM’de yurittiikleri faaliyetler kapsaminda, katiimcilarin
faaliyetlerinin tabi oldugu mevzuata aykiri olmamasi kaydiyla, 6zel hukuka tabi olarak
yaptiklar her nevi islem ve sozlesmelerde serbestce hukuk secimi yapilabilir.

(4) En az ug ulkede aktif olarak faaliyet gosteren katilimcilarin bolgesel hazine ve finansal
yonetim merkezleri hakkinda da bu madde hiuktumleri uygulanir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii hiikiimleri uyarinca 8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yurarligia
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekcgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hikmi, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusilup dusinuldi:

A. (1) Numarali Fikranin incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekgcesi

3. Dava dilekgesinde 0zetle; dava konusu kuralda Hazine ve Maliye Bakanhigina (Bakanlik)
verilen yetkinin sinirsiz ve belirsiz oldugu, bu nedenle kuralin belirlilik, 6ngorilebilirlik ve
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmadigi, Istanbul Finans Merkezinde
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(IFM) faaliyet gosteren sirketlere yabanci para birimiyle defter tutma imkaninin
saglanmasinin, kayitlarin Tirk lirasi ile tutmak zorunda olan sirketler yoniinden dezavantaj
olusturdugu ve bu durumun esitlik ilkesiyle celistigi, ayn1 zamanda miilkiyet hakkini ve
sozlesme oOzgurligini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 35. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Turkiye Buyik
Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi: “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kacinilmaz bir
durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede "Millet adina kanun koyma yetkisini
yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu
maddeleri hiukimleri sakhdir.” denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalarn
belirtilmistir. Madde gerekgesinden de anlasilacagi tlizere yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun
yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73,
K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

5. Turevsel nitelikteki dizenleyici islemler bakimindan yuritmenin dizenleme yetkisi;
sinirli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi cizilmeksizin, yluriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kural ile
sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yuritmenin dizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve
cercevesi kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari
yurutmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

6. Anayasa’'nin acikca kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiriitmenin tiirevsel nitelikteki
duzenleyici islemlerine birakilmasi miumkundir. Anayasa’da miunhasiran kanunla
diizenleme yapilmasi ongorilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi
kararnameleri haricinde gecerli olan yuritmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
cerceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordigi durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir. (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56).

7. Dava konusu kuralda katilimcilarin tutmak zorunda olduklarn defterler ile
dizenleyecekleri belgelerin yabanci para birimiyle tutulabilmesi ve diizenlenebilmesine
iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102
saylli Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine bagh olmaksizin diizenleme yapmaya Bakanlik
yetkili kilinmistir.

8. Kuralla Bakanligin yetkilendirildigi diizenleme alaninin katilimcilarin tutmak zorunda
olduklar defterler ile diizenleyecekleri belgelerin yabanci para birimiyle tutulabilmesi ve
diizenlenebilmesine iliskin oldugu aciktir. Baska bir ifadeyle Bakanlik, katilimcilarin tutmak
zorunda olduklar1 defterler ve dizenleyecekleri belgeler ile ilgili olarak ancak bunlarin
yabanci para birimiyle tutulabilmesine ve diizenlenebilmesine iliskin diizenleme yapma
konusunda yetkili kihnmigstir.
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9. Ayrica 7412 sayili Kanun’un “Tanimlar ve kisaltmalar” bashikli 2. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (d) bendinde katilimcilarin, katilimci belgesi alarak ofis alaninda faaliyet
gosterecek gercek ve tiizel kisileri, bunlarin subeleri ile temsilciliklerini, adi ortakliklari,
irtibat birolarini, bolgesel yonetim merkezlerini ve ulusal varlik fonlarimi ifade ettigi
belirtilmistir.

10. Bu itibarla kural kapsaminda Bakanliga taninan yetkinin kullanimiyla ilgili olarak
kanunda genel cercevenin c¢izildigi, temel esas ve ilkelerin belirlendigi gozetildiginde
kuralda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir: diisen bir yon bulunmamaktadir.

11. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yukumlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, 6zurliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malil ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye,
zumreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlarn ve idare makamlari butun
islemlerinde kanun oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

12. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oOnunde esitlik ilkesi ise hukuksal
durumlar1 aymi olanlar i¢cin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorulmustir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarini1 saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkh kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18; E.2020/95, K.2022/3,
26/1/2022, § 25).

13. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan Kkisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki Kkisiler arasinda
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkl
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve olcilii olup olmadigi
hususlan irdelenmelidir. Olculiliikk ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin
ongorulen objektif amac ile orantili olmasini gerektirmektedir (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

14. IFM’de faaliyet gosteren katiimcilar ile ayni alanda faaliyet, hizmet ve islem
yurittikleri halde bu yerde katilimci olmamalarn nedeniyle faaliyet gdsteremeyenlerin
karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari, bu yonuyle tutmak
zorunda olduklar1 defterler ile diizenleyecekleri belgelerin yabanci para birimiyle
tutulabilmesi ve diizenlenebilmesi yoninden kuralla farklilik yaratildigi anlasilmaktadir.

15. Amilan Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda Kanun’un amacinin Tirkiye
Cumhuriyeti'nin finansal rekabet giicini uluslararas: alanda artirmak, finansal piyasalar ile
urin ve hizmetlerin gelismesine ve derinlesmesine katkida bulunmak, uluslararasi finans ve
sermaye piyasalarina entegrasyonu giiclendirmek ve bu sayede IFM’nin 6nde gelen kiiresel
finans merkezlerinden biri olmasini saglamak oldugu belirtilmistir.
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16. Kuralla katilimcilarin tutmak zorunda olduklar defterler ile diizenleyecekleri belgelerin
yabanci para birimiyle tutulabilmesine ve diizenlenebilmesine imkan taninmak suretiyle soz
konusu amag cercevesinde IFM’nin diger finans merkezleri ile rekabet edebilmesinin ve
uluslararasi yatirimcilarin iilke ekonomisine dahil edilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir.
Bu itibarla IFM’de katihmci olarak yer alanlar ile almayanlar arasinda yapilan ayrimin
nesnel ve makul bir temele dayandigi, ayrica soz konusu amaca ulagsmak bakimindan
olusturulan farkliligin 6l¢iisiiz bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmaistir.

17. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’min 7. ve 10. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. ve 10. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’'nin 2. maddesi yonunden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriulmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddeleriyle ilgisi gorulmemistir.
B. (2) Numarali Fikranin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

18. 7412 sayilh Kanun'un 7. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinda katilimcilarin
kendi aralarinda ve IFM’de vyiiriittiikkleri faaliyetler kapsaminda diizenlenen her nevi
muamele, mukavele ve muhabere hakkinda 10/4/1926 tarihli ve 805 sayil Iktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un 1. ve 3. maddelerinin
uygulanmayacag: diizenlenmistir.

19. Anilan Kanun'un 1. maddesinde Turk tabiiyetindeki her tur sirket ve miesseselerin
Turkiye sinirlar1 icindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini
Turkge tutmak zorunda olduklari diizenlenmistir.

20. Kanun'un 2. maddesi yabanci sirket ve miiesseseler bakimindan bu zorunlulugun Tirk
tabiiyetindeki kurum, kuruluslar ve diger Kisilerle aralarindaki haberlesme, islem ve
gorusmeler ile devlete ibraz etmekle yukumlu olduklarn evrak ve defterler yoninden gecerli
oldugunu hitkkme baglamistir.

21. 3. maddede yabanci sirket ve miiesseselerin ayni hususta Tirkceden baska bir dili ilave
olarak kullanabilecekleri, farkli dillerde birden fazla niisha diizenlenmesi halinde
aralarindan Turkce diizenlenmis belgenin esas alinacagi ve sorumlu imzalarin Tiirkce
hazirlanmis olan metnin altina atilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis; bu zorunluluga
ragmen imzanin diger dilde yazilmis olan kisim veya niishaya atilmis olmasi hélinde Tirkge
nishanin gecerli olacagi diizenlenmistir.

22. Dava konusu kuralla katihimcilarin Tirk veya yabanci olup olmadigina bakilmaksizin
kendi aralarinda ve IFM’de vyiiriittiikkleri faaliyetleri kapsaminda diizenledikleri muamele,
mukavele ve muhabereler 805 sayili Kanun’un anilan maddeleri kapsami disinda
birakilmaktadir. Dolayisiyla Tiirk tabiiyetindeki katilimcilarin kendi aralarinda ve IFM’de
yuruttukleri faaliyetler kapsaminda duzenleyecekleri her nevi muamele, mukavele ve
muhabereyi Tirkce yapmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak Tirk tabiiyetindeki
katilmcilarin katiimci olmayanlar ile IFM disinda yaptiklan faaliyetler cergevesindeki
muamele, mukavele ve muhabere ile bu kapsamdaki hesap ve defterlerini Tlurkce tutma
zorunluluklarn devam etmektedir. Ayrica kurala gore katilimcilardan yabanci olanlarin
Turkce disinda bagka bir dilde dizenleyecekleri muamele, mukavele ve muhabereler de
gecerli kabul edilecektir.

2. Iptal Talebinin Gerekcesi
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23. Dava dilekcesinde oOzetle; dava konusu kuralla IFM’de faaliyet gosteren sirketlerin
defter ve kayitlarmni Tirkce disinda istedikleri dilde tutabilmelerine imkan tanindig,
tutulmas:t zorunlu defterlerin, sozlesmelerin ve diger kayitlarin hangi dillerde
tutulabileceg@ine, birden fazla dilde kayit tutulup tutulamayacagina ve uyusmazlik halinde
hangi dildeki kayitlarin esas alinacagina dair belirliligin olmadigi, bu durumun defter, kayit
ve belgelerin denetim imkaninmi ortadan kaldirdigi, yiiriitme organina bu konuda gergevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisinin tanindigi, belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 3. ve 7.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

24. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgurlikleri koruyup giigclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdiren, hukuki guvenligi saglayan, Anayasa'ya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, hukuk
kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg: denetimine acik olan devlettir.

25. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongorulebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme ictihatlar1 ve
yuritmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan, muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuclar dogurabilecegini
ongormelerini mimkin kilacak bir normun varhgidir.

26. Kuralda IFM’de katihmc sifatiyla faaliyet gosterenler icin éngoriilen istisnanin kapsam
ve sinirlarinin acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongorilebilir nitelikte oldugu anlasilmaktadair.

27. Ote yandan hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yararini gerceklestirmek
amaclyla yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirlidir.
Anayasa’nin gesitli hikiimlerinde yer alan kamu yarar kavraminin Anayasa’da bir tanimi
yapilmamigtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari;
bireysel, 0zel cikarlardan ayri ve bunlara ustin olan toplumsal yarardir. Kamu yarari
disuncesi olmaksizin yalniz 6zel c¢ikarlar icin veya sadece belirli kisilerin yararina kanun
hiikkmi konulamaz. Boyle bir durumun acik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde
so6z konusu kanun hitkkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir diiser. Aciklanan istisnai hal
disinda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi arag ve yontemlerle
kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda
kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2020/53,
K.2021/55, 14/7/2021, § 23).

28. 7412 sayii Kanun'un amaci Turkiye Cumhuriyeti'nin finansal rekabet gilciunu
uluslararasi1 alanda artirmak, finansal piyasalar ile tUrun ve hizmetlerin gelismesine ve
derinlesmesine katkida bulunmak, uluslararasi finans ve sermaye piyasalarina entegrasyonu
giiclendirmek ve bu sayede IFM’nin 6nde gelen kiiresel finans merkezlerinden biri olmasini
saglamaktir. Dava konusu kuralla 7412 sayili Kanun’un amacina uygun olarak katilimcilara
kendi aralarinda ve IFM’de yuruttikleri faaliyetler kapsaminda diizenledikleri her nevi
muamele, mukavele ve muhabere hakkinda Tiirkge disinda baska bir dil kullanma imkani
taninmasinin kamu yarari amacina yonelik olmadigi soylenemez.

29. Bu itibarla hukuki belirlilik ilkesine aykir1 olmayan ve kamu yarari amacina yonelik ihdas
edildigi anlasilan kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yoni bulunmamaktadir.
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30. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 3. ve 7. maddeleriyle ilgisi gorulmemistir.
C. (3) Numarali Fikranin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

31. Dava dilekcesinde oOzetle; dava konusu kuralda yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki
muamele olmadigi halde IFM’de faaliyet gosteren iki Tiirk sirketinin aralarinda yabanci bir
ilke hukukunun uygulanmasini istemesine imkan tanindigi, bu durumun devletin egemenlik
yetkisiyle bagdasmadi@i, ayrica kuralda hangi hukukun hangi kosullarda secilebilecegine
dair higbir ilkeye yer verilmedigi, bu durumun belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerini ihlal
ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 2., 6. ve 11. maddelerine aykiri
oldugu ileri stirulmistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

32. Kural, katiimcilarin kendi aralarinda IFM’de yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda,
katilimcilarin faaliyetlerinin tabi oldugu mevzuata aykiri olmamasi kaydiyla 6zel hukuka tabi
olarak yaptiklar1 her nevi islem ve sozlesmelerde serbestgce hukuk secimi yapabileceklerini
ongormektedir.

33. Kuralla IFM’de faaliyet gosteren katilimcilara taninan serbest hukuk secimi imk&ni
sinirsiz bir sekilde diizenlenmemistir Buna gore katilimcilarin serbestce hukuk secimi
yapabilmeleri icin bu islem ve sozlesmelerin, kendi aralarinda IFM’de yirittiikleri
faaliyetler kapsaminda olmasi, tabi olduklari mevzuata aykiri olmamasi ve 6zel hukuka tabi
olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda katilimcilarin kendi aralarinda olmayan, kendi
aralarinda olsa dahi IFM’de yurittikleri faaliyetler kapsaminda bulunmayan, 6zel hukuk
alani disinda kalan, 0zel hukuk alaninda olsa dahi faaliyetlerinin tabi olduklar1 mevzuata
aykiri olan islem ve s6zlesmelerinin kural kapsaminda olmayacagi aciktir.

34. 7412 sayih Kanun’un “Tanimlar ve kisaltmalar” bashkli 2. maddesinin (1) numaralh
fikrasinda finansal faaliyet, hizmet ve islemlerin hangi mevzuat kapsaminda
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Buna gore katihmcilarin kendi aralarinda IFM’de
yuruttikleri faaliyetler kapsaminda, 6zel hukuka tabi olarak yaptiklari her nevi islem ve
sO0zlesmelerde serbestce hukuk secimi yapmalari ancak anilan fikrada kapsami belirtilen
mevzuata aykirilik olmamasi kaydiyla gecgerli olacaktir.

35. 7412 sayih Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekceler bu kural yoniunden de gecerlidir.

36. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 6. ve 11. maddeleriyle ilgisi gorulmemistir.
C. (4) Numarali Fikranin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

37. Dava dilekcesinde 0Ozetle; 7412 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1), (2) ve (3) numaral
fikralarina yonelik olarak ileri suriilen gerekcelerle kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile
2.,3.,6.,7.,10.,11., 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmustir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

38. Dava konusu kuralda en az u¢ ilkede aktif olarak faaliyet gosteren katilimcilarin
bolgesel hazine ve finansal yonetim merkezleri hakkinda da 7412 sayili Kanun'un 7. madde
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hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmigtir.

39. Anilan Kanun’un “Tanimlar ve kisaltmalar” bashikl 2. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(a) bendinin (d) alt bendinde katilimcinin, katilimci belgesi alarak ofis alaninda faaliyet
gosterecek gercek ve tiizel kisileri, bunlarin subeleri ile temsilciliklerini, adi ortakliklari,
irtibat biirolarini, bolgesel yonetim merkezlerini ve ulusal varlik fonlarini ifade ettigi
belirtilmistir. Buna gore bolgesel yonetim merkezlerinin katilimc: tanimi icinde yer aldigi
acgiktir.

40. Kuralda ise kanun koyucu baz katilimcilarin kendi i¢lerinde hazine ve finans islemlerini
yuriutmek tzere ayri yonetim merkezleri kurdugunu dikkate alarak bolgesel hazine ve finans
yonetim merkezlerini ayrica belirtmis, bu merkezleri de Kanun'un 7. maddesinde
dizenlenen ortak hikimler kapsamina dahil etmistir. Ayrica daha ciddi uluslararasi
muhataplarin varliginin saglanmasi amaciyla bolgesel hazine ve finans yonetim merkezleri
hakkinda bu madde hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in katilimcilarin en az ug¢ ulkede aktif
olarak faaliyet gostermesi sartinin ongoriilldiga anlasilmaktadir.

41. 7412 sayilh Kanun’un 7. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralarinin Anayasa’ya
uygunluk denetimlerinde belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gecgerlidir.

42. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykirn degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 3., 6., 11., 13., 35. ve 48. maddeleriyle ilgisi
gorulmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

43. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya

imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yururliginin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

22/6/2022 tarihli ve 7412 sayili Istanbul Finans Merkezi Kanunu’'nun 7. maddesine yonelik
iptal talebi 6/3/2025 tarihli ve E.2022/106, K.2025/68 sayili kararla reddedildiginden bu
maddeye iliskin yurirligin durdurulmas: talebinin REDDINE 6/3/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

22/6/2022 tarihli ve 7412 sayili Istanbul Finans Merkezi Kanunu’'nun 7. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olmadiina ve iptal talebinin REDDINE 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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