Anayasa Mahkemesi, 06.03.2025, E.2022/32, K.2025/67 (Norm
Denetimi) - 4749 s.K. gecici 35. madde (kur korumal1 mevduat
destegi)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamastir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 2022/32 - Karar Sayisi: 2025/67 - Karar Tarihi: 6/3/2025 - R.G. Tarih-Sayi:
4/6/2025-32920

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyuk Millet Meclisi tiyeleri (133 milletvekili)

IPTAL DAVASININ KONUSU: 19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatinnm Sistemi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmunde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 2. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 27.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen besinci cumlede yer alan “...yuzde ellisi...”
ibaresinin,

B. 11. maddesiyle 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayilh Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’'na
eklenen gecici 5. maddenin; 1. Dorduncu fikrasinda yer alan “...Cumhurbagkani...”
ibaresinin, 2. Besinci fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani tarafindan diizenlemeler...”
ibaresinin, 3. Altinci fikrasinda yer alan “...idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak
ilgili mevzuatinda diizenleme...” ibaresinin, 4. Yedinci fikrasinda yer alan “...ilgili kurulus
veya ust birligin mevzuatinda diizenleme...” ibaresinin,

C. 12. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YOnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 35. maddenin; 1. Birinci fikrasinin, 2. ikinci
fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresinin, 3. Ugiincii fikrasinda yer alan
“...Cumhurbaskanai...” ibaresinin, 4. Dordiinci fikrasinin,

)

C. 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 20., 35., 36., 40., 48., 73., 87., 90.,
104., 123., 125., 135. ve 167. maddelerine aykirhigi ileri strilerek iptallerine ve
yururluklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

[Derleme notu: Bu metin, kararin 4749 sayili Kanun’un gecici 35. maddesi (kur artiglarina
karsi Tiurk liras1 mevduat ve katilma hesaplarinin desteklenmesi) ile 7351 sayili Kanun'un
17. maddesinin (1)/(a) bendine iliskin bolimlerini, hiikiim fikrasinin tamamini igerir. 2577
sayilli Kanun’un 27. maddesi ve 4735 sayili Kanun’un gecici 5. maddesine iliskin gerekce
bolumleri ile karsioy gerekcesi derlemeye alinmamistir; bu kurallara iliskin sonuglar hiikkiim
kisminda yer almaktadir.]

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI (ilgili Bélimler)
12. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a eklenen gecici 35. madde soyledir:
“Gecici Madde 35 - (Ek:19/1/2022-7351/12 md.)

Finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin
getirilerini kur artislarina karsi desteklemek amaciyla bankalar nezdinde 21/12/2021 ve
31/12/2022 tarihleri arasinda acgilan Turk liras1 vadeli mevduat ve katilma hesaplarina
aktarilmak uizere Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina nakit kaynak aktarmaya ve nakit
kaynak aktarimi icin Bakanlik bitcesinde mevcut ya da yeni acilacak tertiplere odenek
eklemeye Hazine ve Maliye Bakani yetkilidir.
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Bu madde kapsaminda odenecek destek tutarini ve hesaplama yontemini, destekten
yararlanacak gercek kisi kapsamini, hesap turlerini, vadeleri, limitleri, hesaplarin vadeden
once kapatilmasi durumunda yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Hazine ve Maliye
Bakanligina aktarilmasini, bu madde kapsaminda destek olarak aktarilacak kaynagin
kullandirilmas1 ile wuygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye
Cumhurbaskani yetkilidir.

Birinci fikrada yer alan nihai hesap agma tarihini 6ne ¢cekmeye veya 31/12/2023 tarihine
kadar uzatmaya Cumhurbaskani yetkilidir.

Hazine ve Maliye Bakanligi, bu maddenin uygulanmasi kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi ve bankalardan gerekli veri ve bilgiyi talep edebilir. Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi veya bankalar talep edilen veri ve bilgiyi Hazine ve Maliye Bakanliginin
belirleyecegi sekil ve sireler icerisinde vermekle yiukimlia olup, veri ve bilginin birinci
fikrada belirtilen ama¢ cercevesinde Hazine ve Maliye Bakanligina verilmesinde diger
kanunlardaki yasaklayici ve sinirlayici hikkiimler uygulanmaz.

Bu madde kapsaminda Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan aktarilacak destegin
hak sahipliginin tespiti ile destegin dogru ve tam hesaplanmasindan, Tirk lirasi vadeli
mevduat ve katilma hesaplarinin agildigi banka sorumludur. Haksiz olarak verildigi tespit
edilen destek tutari, bankaya oOdendigi tarihten tahsil edildigi tarihe kadar 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore hesaplanacak gecikme zammiyla birlikte anilan Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilir.”

17. maddesi soyledir: “MADDE 17 - Bu Kanunun; a) 12 nci maddesi 21/12/2021 tarihinden
itibaren gecerli olmak lizere yayimi tarihinde, b) 13 iinci maddesi 2022 yil1 Ocak ay1 6deme
doneminden itibaren uygulanmak tizere yayimi tarihinde, c) 14 iincti ve 15 inci maddeleri
1/1/2022 tarihinden, 0zel hesap donemine tabi olan miukelleflerde 2022 takvim yilinda
baslayan 0zel hesap doneminin basindan itibaren elde edilen kazanclara uygulanmak tizere
yayimi tarihinde, ¢) 16 nc1 maddesi 1/1/2022 tarihinden itibaren gegerli olmak izere yayimi
tarihinde, d) Diger maddeleri yayimi tarihinde yururlage girer.”

I1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca 21/4/2022 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yurirligii. durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

C. Kanun'un 12. Maddesiyle 4749 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 35. Maddenin Birinci
Fikrasinin, Ikinci ve Ugiincii Fikralarinda Yer Alan “...Cumhurbaskani...” Ibareleri ile
Doérdiincii Fikrasinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

30. 4749 sayih Kanun’un gecici 35. maddesinin dava konusu birinci fikrasinda finansal
istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur
artislarina karsi desteklemek amaciyla bankalar nezdinde 21/12/2021 ve 31/12/2022
tarihleri arasinda acilan Tiirk liras: vadeli mevduat ve katilma hesaplarina aktarilmak lizere
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina (TCMB) nakit kaynak aktarmaya ve nakit kaynak
aktarimi i¢cin Bakanlik biitgesinde mevcut ya da yeni acilacak tertiplere 6denek eklemeye
Hazine ve Maliye Bakaninin (Bakan) yetkili oldugu diizenlenmistir. Anilan fikrada Bakana iki
konuda yetki verilmektedir. Bunlardan ilki gercek kisiler tarafindan bankalar nezdinde
21/12/2021 ve 31/12/2022 tarihleri arasinda acgilan Turk lirasi vadeli mevduat ve katilma
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hesaplarina aktarilmak tizere Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina nakit kaynak aktarma;
ikincisi ise soz konusu nakit kaynak aktarimi icin Bakanlik biitcesinde mevcut ya da yeni
acilacak tertiplere 6denek ekleme yetkisidir.

31. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise bu madde kapsaminda odenecek destek
tutarini ve hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gercek kisilerin kapsamini, hesap
turlerini, vadelerini, limitlerini, hesaplarin vadeden once kapatilmasi durumunda
yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Hazine ve Maliye Bakanligina (Bakanlik)
aktarilmasini, bu madde kapsaminda destek olarak aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile
uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslarini belirleme hususunda Cumhurbaskaninin
yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan fikrada yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresi
dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

32. Maddenin uc¢uncu fikrasinda da birinci fikrada yer alan nihai hesap agcma tarihini one
cekmeye veya 31/12/2023 tarihine kadar uzatmaya yine Cumhurbaskani yetkili kilinmistir.
Anilan fikrada yer alan “...Cumhurbagkani...” ibaresi de dava konusu bir diger kurali
olusturmaktadir.

”

33. Dava konusu dordiincii fikra ise Bakanhigin veri ve bilgi talebini diizenlemektedir. Kurala
gore Bakanlik bu maddenin uygulanmas: kapsaminda gerekli veri ve bilgiyi TCMB’den ve
bankalardan talep edebilecek, TCMB veya bankalar da talep edilen veri ve bilgiyi Bakanlhigin
belirleyecegi sekil ve siire icerisinde vermekle yiukimli olacaklardir. Ayrica veri ve bilginin
birinci fikrada belirtilen amag¢ cercevesinde Bakanliga verilmesinde diger kanunlardaki
yasaklayici ve sinirlayicit huikimler uygulanmayacaktir.

2. Birinci Fikra
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

34. Dava dilekcesinde 0Ozetle; kur artiglarina karsi gercek kisilerin desteklenmesi amaciyla
yapilan harcamalarin kamu gideri olarak degerlendirilemeyece@i, dava konusu kural
nedeniyle vergi yukumlusi olan gercek kisilerden mevduat ve katilma hesabi
bulunmayanlarin bu hesaplara sahip gercek kisileri finanse etmek zorunda kaldigi, faydas:
tim topluma yayillmayan destek odemesinin vergiler vasitasiyla karsilandigi, bu bakimdan
kuralda kamu yarari amacinin bulunmadig: gibi kuralin sosyal adaletsizliklere neden
oldugu, Bakanlik bitcesinin biitce kanununun 6ngérmedigi bir harcama icin kullanildiga,
dizenlemenin genel c¢ergevesinin c¢izilmedigi ve keyfi uygulamalara karsi guvence
icermedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 73,,
87.,90., 123. ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri sturalmustir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu

i. Fikranin “...ve nakit kaynak aktarimi icin Bakanlik blitcesinde mevcut ya da yeni agilacak
tertiplere odenek eklemeye...” Bolumu

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’'nin 161. maddesi
yonunden incelenmigtir.

36. Blutcgeler genel olarak belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iliskin hususlari gosteren ve usuliine uygun olarak yurirlige konulan
belgelerdir. Bununla birlikte butce kanunlari, yasama organi tarafindan yuritme organina
yillik olarak kamu gelirlerinin toplanmasi1 ve giderlerin yapilmasi icin yetki ve izin
verilmesini dizenleyen kanunlardir. Yuritmeye verilen bu izin ve yetki, 6ziinde yasama
organinin halktan aldigi biitce hakkinin geregidir (AYM, E.2020/33, K.2023/161, 28/9/2023,
§12).

Kaynak: Anayasa Mahkemesi KBB / RG 04.06.2025-32920 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



37. Anayasa’nin 87. maddesinde Turkiye Buyuk Millet Meclisinin (TBMM) gorev ve yetkileri
arasinda kanun koymak, degistirmek ve kaldirmanin yaninda biitce kanun tekliflerini
gorusmek ve kabul etmek sayilmistir. Anayasa’nin 88. maddesinde kanunlarin TBMM'de
teklif, goriisilme usul ve esaslar diizenlenirken biitge kanunlarinin gorisilme usul ve
esaslarn 161. maddede ayrica diizenlenmistir. Bu maddeyle biitce kanun tekliflerinin
gorusulmesinde ayri bir yontem kabul edilmis, Genel Kurulda uyelerin gider artirici veya
gelir azaltici1 tekliflerde bulunmalari oOnlenmistir. Anayasa’nin 89. maddesinde de
Cumhurbaskanina bitce kanunlarini bir daha gorisilmek iizere TBMM'ye geri gonderme
yetkisi taninmamigtir.

38. Anayasa’nin anilan maddeleri incelendiginde anayasa koyucunun biitge kanunlarina
diger kanunlara nazaran 0zel bir énem atfettigi anlasilmaktadir. Anayasa’da birbirinden
tamamen ayr1 ve degisik olarak diizenlenen bu iki kanunlastirma yonteminin dogal sonucu
olarak olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile diizenlenmesi
mimkin olmadigi gibi mevcut kanun hiikiimlerinin biitce kanunuyla degistirilmesi veya
kaldirilmasi1 da mimkiin degildir. Bu durum Anayasa’nin 161. maddesinde “Blitce kanununa,
bitce ile ilgili hikiimler disinda hicbir hiikkim konulamaz” denilmek suretiyle acik bir
sekilde ifade edilmistir.

39. Anayasa’nin anilan maddesinin birinci fikrasinda “Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi
tesebbisleri disindaki kamu tizel kisilerinin harcamalarn yillik blitgelerle yapilir”, dordinci
fikrasinda “Biitge kanununun siiresinde yuriurlige konulamamasi halinde, gecici biitge
kanunu cikarilir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni bitce kanunu
kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak
uygulanir.”, yedinci fikrasinda ise “Merkezi yonetim bitgesiyle verilen o6denek,
harcanabilecek tutarin smirin1 gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle asilabilecegine dair biitce kanununa hiikiim konulamaz.” hiikiimlerine yer
verilmek suretiyle kamu idarelerinin harcamalarinin yillhik bitceler ile yapilacag: ve
bitcelerle verilen 6denegin idarelerin harcayabilecegi sinir1 gosterdigi belirtilmis ve
harcanabilecek tutarin asilabilecegine dair biitce kanunuyla dahi Cumhurbagkanina yetki
verilemeyecegi hitkiim altina alinmistir. Biitge kanunlarinin harcanabilecek sinir1 gostermesi
gerekliligi, 6denek tutarlarinin 6onceden belirlenmesini ve bu dogrultuda izin verilmesini
zorunlu kilmaktadir. Biitgce kanununun ve gecici biitgenin ¢ikarilamamasi durumunda dahi
kamu idarelerinin harcamalar1 serbest birakilmamakta, 6nceki yil biitgesiyle bir baglanti
kurularak harcamalar sinirlandirilmaktadir.

40. Maddenin ikinci fikrasinda ise mali yil baslangici, merkezi yonetim biitgesinin
hazirlanmasi, uygulanmas: ve kontrolu ile yatinnmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve
hizmetler icin 6zel stire ve usullerin kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

41. Bu itibarla Anayasa’nin anilan hiukimleri gozetildiginde kamu iktisadi tesebbisleri
disindaki kamu idare ve kurumlarinin harcamalarinin 6nceden izin verilen yillik biitce
kanunlariyla yapilmasi gerekmektedir.

42. Dava konusu kuralda Bakana TCMB'’ye nakit kaynak aktarimi icin Bakanlik blitgcesinde
mevcut ya da yeni acilacak tertiplere 6denek ekleme yetkisi verilmektedir.

43. Bu itibarla kural, butce kanununda Ongorilmeyen bir kamu giderinin
gerceklestirilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum ise kamu harcamalarinin énceden izin
alinarak yillik biitcelerle yapilmasi ilkesine ve yasama organinin halk adina harcama yapma
yetkisinin Bakana devredilmesi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu itibarla kural biutce
hakkina aykirilik olusturmaktadir.

44. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 87. ve 161. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.
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Kural, Anayasa’'nin 87. ve 161. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 73., 90., 123. ve 167. maddeleri
yonunden incelenmemistir.

ii. Fikranin Kalan Kismi

45. Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek sirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir.

46. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregince
kanunlarin kamu yarari amacini gercgeklestirmek amaciyla yapilmas: gerekir. Anayasa
Mahkemesince kamu yarari konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla
yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin ¢esitli hiitkiimlerinde yer alan
kamu yaran kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara tstiin
olan toplumsal yarardir. Kamu yarar dusiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar icin veya
yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hikmi konulamaz. Boyle bir durumun acik bir
bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hilkmii Anayasa’nin 2.
maddesine aykir diiser. Agiklanan istisnai héal disinda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere
uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecedi kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi yapmak
anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/138, K.2019/94, 24/12/2019, § 7; E.2022/34,
K.2024/16, 23/1/2024, § 40).

47. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;...”
dizenlemesine yer verilmek suretiyle devlet, ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek,
gerektiginde bu alana miidahale etmek hususunda gorevli kilinmistir (AYM, E.2018/93,
K.2021/69, 13/10/2021, § 33; E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, § 41).

48. Devlet, tasarruflar1 ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, biriken
tasarruflarin milli ekonominin gereklerine gore kullanilmasini saglamakla gorevli olup bu
gorevini yerine getirebilmek icin para ve kredi piyasalarini dizenleme ve denetleme
gereksinimi duyabilir ya da bu sistemi yonlendirebilir. Devletin para, kredi ve sermaye
politikalarinin olusmasinda ve belirlenmis politikalarin uygulanmasi konusunda sahip
oldugu ekonomik gorevlerini ve amaclarimi gerceklestirebilmesi icin ulusal ekonominin
gereklerine uygun olarak dizenlemeler yapmak, bunlar degistirmek ve kaldirmak anayasal
sinirlar igcinde kanun koyucunun yetkisindedir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, §
34; E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, § 42).

49. Kuralda belli donemde gercek kisiler adina acilan Tirk liras1 vadeli mevduat ve katilma
hesaplarina aktarilmak tizere Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina nakit kaynak aktarmak
uzere Bakana yetki verilmistir. 4749 sayili Kanun’un gecici 35. maddesinin gerekcesinde de
belirtildigi tizere kuralin Tirk liras: araclara olan talebin artirilmasi, finansal piyasalarin
daha etkin bir sekilde islemesi, finansal piyasalarda derinligin artirilmasi, iiriin gesitliliginin
tesvik edilmesi ve bu suretle finansal sektorin ve ulusal ekonominin saglikli gelisimine
katkida bulunulmasi amaciyla ihdas edildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu yarar
amacina yonelik oldugu sonucuna ulagilmistir.

50. Diger yandan Bakana 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi'nin 217.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (j) bendinde finansal piyasalara iliskin yurt ici ve yurt dis1
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gelismeleri izlemek degerlendirme, finansal sektori gelistirici ve finansal istikrarn
guclendirici ¢calismalar yapma gorevi verilmistir. Bu baglamda Bakana verilen TCMB'’ye
nakit kaynak aktarma yetkisinin finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin
mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur artislarina karsi desteklemekle sinirh
oldugu gozetildiginde kuralin kapsam ve igerik itibariyla belirsiz oldugu da sOylenemez.

51. Ote yandan anayasa koyucu para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglkl ve
diizenli islemelerini saglayici1 ve gelistirici Onlemlerin alinmasini devlete 6dev olarak
yuklemistir. Sosyal veya ekonomik baz ihtiyaclar ile devlete yiiklenen diger yiktimliliklerin
varlig1 anilan piyasalara miidahale yapilmasini zorunlu kilabileceg@i gibi bu durum bizatihi
piyasalarin saghkh ve dizenli sekilde islemesi icin gereken tedbirleri almak suretiyle de
gerceklesebilir.

52. Dava konusu kuralla kur artislarina karsi Turk lirasi aleyhine bozulan piyasa dengesinin
yeniden olusturulmasinin amacglandig: anlasilmaktadir. Bu itibarla kamu yarari amacina
yonelik oldugu anlasilan kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yoni bulunmadig: gibi
kuralla belli donemde hesap actiran gercek kisilerin Turk lirasi hesaplarinin kur artislarina
karsi korunmasi devletin Anayasa’nin 167. maddesinden kaynaklanan pozitif yikimliligine
herhangi bir aykirilik olusturmamaktadir.

53. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 167. maddelerine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 7. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 167. maddeleri yoninden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve 7. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 6., 10., 13., 35., 73., 87., 90. ve 123. maddeleriyle
ilgisi gorulmemistir.

3. Ikinci Fikrada Yer Alan “...Cumhurbaskani...” Ibaresi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

54. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralla Cumhurbaskanina taninan yetkinin genel
cercgevesinin belirlenmedigi, bu durumun hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ile yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmadigi, keyfi uygulamalara ve ayrimciliga yol
acabilecegi, kuralin miilkiyet hakkiyla ilgili oldugu, usuliine uygun yururlige konulmus
temel hak ve ozgurliklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla bagdasmadigi, ekonomik ve
mali sorunlara yol agmak suretiyle milli ekonominin zarar gormesine ve kisilerin ve
toplumun refahinin diismesine neden olacagi, ayrica bu hususlarin Cumhurbaskaninin gorev
ve yetkileri arasinda olmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 5., 6.,
7.,10., 13., 35., 90., 104., 123. ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri stralmustiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

55. 4749 sayili Kanun’un gecici 35. maddesinin ikinci fikrasinda bu madde kapsaminda
odenecek destek tutarini ve hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gercek kisi
kapsamini, hesap turlerini, vadelerini, limitlerini, hesaplarin vadeden once kapatilmasi
durumunda yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Bakanliga aktarilmasini, madde
kapsaminda destek olarak aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Cumhurbaskaninin yetkili oldugu hitkme baglanmis olup
anilan fikrada yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

56. Finansal istikrara katki saglama ve gercek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin
getirilerini kur artislarina karsi destekleme amac: tasiyan kuralin uygulanmasinda esash
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unsur olarak nitelendirilebilecek hususlarda genel cercevenin cizilmedigi bu konuda
Cumhurbaskanina ¢ok genis bir takdir alaninin birakildig: anlasilmaktadir.

57. Bu itibarla kural kapsaminda yapilacak destek uygulamasina iliskin temel ilke ve
esaslarin kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan Cumhurbaskanina
birakilmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasan bir yoni
bulunmamaktadir.

58. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Dort iiye bu goriise katilmamistir. [Uye adlan derlemeye alinmamistir.]

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykiri oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoninden vyapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

Kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 gorilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
Baslangic kismi ile 6., 10., 13., 35., 90., 104., 123. ve 167. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

4. Uctincii Fikrada Yer Alan “...Cumhurbaskani...” Ibaresinin Incelenmesi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

59. Dava dilekcesinde ozetle; 7351 sayili Kanun'un 12. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a
eklenen gecici 35. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresine
yonelik gerekcelerle kuralin Anayasa’nin Baslangic kism ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 90.,
104., 123. ve 167. maddelerine aykir: oldugu ileri siiralmustiir.

”

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

60. Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongorilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme ictihatlari ve yuritmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuclar dogurabilecegini 6ngérmelerini mimkin
kilacak bir normun varligidir.

61. 4749 sayili Kanun'un gecici 35. maddesinin birinci fikrasinda gercek kisiler adina
bankalar nezdinde 21/12/2021 ve 31/12/2022 tarihleri arasinda acgilan Turk liras1 vadeli
mevduat ve katilma hesaplariyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

62. Anilan maddenin ucuncu fikrasinda ise birinci fikra kapsaminda yer alan nihai hesap
acma tarihini one ¢cekmeye veya 31/12/2023 tarihine kadar uzatmaya Cumhurbaskaninin
yetkili oldugu hikme baglanmis olup s6z konusu fikrada yer alan “...Cumhurbaskani...”
ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

63. Maddeyle o6ngoériilen uygulamanin finansal piyasa iizerinde doguracagi sonuclarin ve
ilke genelinde tasarruf egilimine olan etkilerinin degerlendirilmesine ve buna gore strateji
belirlenmesine imkan tanimak amaciyla Cumhurbaskanina nihai hesap a¢ma tarihini 6ne
cekme veya kanunla acik bir sekilde belirlenmis nihai hesap a¢gma tarihini bir yil uzatma
yetkisinin verildigi anlagilmaktadir.

64. Ekonomik olaylarin niteligi, gelisen kosul ve durumlara gore hizli bir sekilde karar
alinmasinin 6nemi, gegici 35. maddede Ongoriilen uygulamanin etkinliginin artirilmasina
katki sagladig: gibi uygulamada ulasilmak istenen amacin gerceklesmesi halinde belirtilen
tarihten once uygulanmasindan vazgecilmesi suretiyle genel olarak ekonomik dengenin
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saglanmasina katki sundugu, bu yoniiyle kuralin kamu yarari amacina yonelik oldugu da
gozetildiginde kuralla Cumhurbaskanina taninan yetkinin hukuki belirlilik ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykir:1 bir yoni bulunmamaktadair.

65. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykiri oldugu ileri sirilmiisse de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yOniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 6., 10., 13., 35., 90., 104., 123. ve 167. maddeleriyle
ilgisi gorulmemistir.

5. Dordiincii Fikranin incelenmesi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

66. Dava dilekgesinde 0Ozetle; dava konusu kural kapsaminda Bakanlhigin TCMB ve
bankalardan talep edecegi veri ve bilgilerin kisisel verilere iligkin olabilecegi, ayrica bu veri
ve bilgilerin kisilerin mal varhi§: degerleri kapsaminda kalan ticari sirlari, miisteri
cevrelerini igerebilecegi, kuralda bu tir verilerin nasil toplanacagi, hangi verilerin elde
edilecegi, bu verilerin nasil saklanacagi ve kimlerle paylasilacagi konusunda herhangi bir
giivenceye yer verilmedigi, dolayisiyla kuralin keyfl olarak uygulanmaya miisait oldugu, bu
durumun hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleriyle de bagdasmadig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 7., 13., 20., 35., 90. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmiustur.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

i. Fikranin Birinci Ciimlesi ile Ikinci Ciimlesinin “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 veya
bankalar talep edilen veri ve bilgiyi Hazine ve Maliye Bakanhiginin belirleyecegi sekil ve
sureler icerisinde vermekle yukumli olup,...” Bolumu

67. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel ve aile hayatina sayg:
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag: belirtilmis; iclincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin duzeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongoriillen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kigisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin
korunmasi o0zel hayata saygir gosterilmesini isteme hakki kapsaminda guvenceye
kavusturulmustur.

68. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve bireyin
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bicimi olarak bireyin hak ve
ozgurliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay1 amaclamaktadir.

69. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere “...ad1, soyadi, dogum tarihi ve
dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal guvenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgeg¢mis, resim,
goruntu ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kigiler, grup uyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
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K.2015/102, 12/11/2015).

70. Kurallar, Bakanlhgin 4749 sayili Kanun'un gegici 35. maddesinin uygulanmasi
kapsaminda TCMB ve bankalardan gerekli veri ve bilgiyi talep edebilecegini, talep edilen
veri ve bilginin Bakanligin belirleyecegi sekil ve silireler icerisinde TCMB ve bankalar
tarafindan verilme yukimliliginu dizenlemektedir. Bakanligin TCMB ve bankalardan talep
edebilecegdi ve verilmesi zorunlu olan bilgilerin kisisel verileri de icerebilece@i agiktir. Bu
itibarla kuralda kisisel veri niteligindeki bilgilerin Bakanhiga verilmesi zorunlulugu
ongoriulmek suretiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirilmektedir.

71. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olc¢iliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna
gore kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da oOngorilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olguliluk ilkesine uygun olmasi gerekir.

72. Bunun yam sira Anayasa’nin 20. maddesinin ic¢iunci fikrasinin iciunci cumlesinde
kisisel verilerin “ancak kanunda ongorillen hallerde veya kisinin acik rizasiyla”
islenebilecegi belirtilmis, aynm1 fikranin doérdincii cimlesinde ise kigsisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usullerin “kanunla” diizenlenecegi hiitkiim altina alinmistir.

73. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini
sinirlamaya yonelik kanuni bir dizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kuralin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

74. Esasen temel haklarn smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igcermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki givenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal diuzenlemelerinde bu given duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde sinirlama 06l¢liti olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde guvenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1siginda
yorumlanmalidir.

75. Kanunilik olgitiyle ilgili olarak kurallarin Dbelirliligi ve ongorilebilirligi
degerlendirilirken kurallarla birlikte 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu hikimlerinin sinirlama acgisindan yeterli bir kanuni dayanak olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

76. Anilan Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde “Bu Kanun hikimleri, kisisel verileri
islenen gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve
tuzel kisiler hakkinda uygulanir.”, 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde “Veri
sorumlusu: Kisisel verilerin isleme amaclarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin
kurulmasindan ve yoOnetilmesinden sorumlu olan gergcek veya tiizel kisiyi ifade eder.”,
“Kabahatler” baslikli 18. maddesinin (4) numarali fikrasinda “Birinci fikrada sayilan
eylemlerin kamu kurum ve kuruluslari ... blinyesinde islenmesi halinde, Kurulun yapacagi
bildirim {izerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda gorev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlar hakkinda
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disiplin hiikkiimlerine gore islem yapilir ve sonucu Kurula bildirilir.” ve gegici 1. maddesinin
(5) numaral fikrasinda “Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil i¢ginde, kamu kurum
ve kuruluslarinda bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili koordinasyonu saglamak tiizere st
diizey bir yonetici belirlenerek Baskanliga bildirilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

77. Kanun'un 28. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag haller sayilmis olup
kuralda diizenlenen veri ve bilgilerin istisna sayilan haller kapsaminda yer almadigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla Bakanh@in finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin
mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur artislarina karsi desteklemek amaciyla
TCMB ve bankalardan talep edebilecegi kisisel veri niteligindeki bilgiler acisindan anilan
Kanun’da yer alan giivencelerin uygulanacagi anlasilmaktadir.

78. Bunun yani sira Kanun hitkiimleri belirli ve 6ngorulebilir dizenlemeler icermektedir. Bu
yonuyle kurallarla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamada soz
konusu Kanun hiikiimlerinin kanuni dayanak olarak degerlendirilebilecegi aciktir.

79. Kurallarin Anayasa’nin 167. maddesiyle devlete yiklenen para, kredi, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglama yukumlialigi kapsaminda 4749 sayili
Kanun'un gecici 35. maddesinin uygulanmasi amaciyla Bakanligin TCMB ve bankalardan
veri ve bilgi alinmasini 6ngordigi gozetildiginde anayasal anlamda mesru bir amacinin
bulundugu anlasilmaktadir.

80. Ote yandan piyasalarin saglikli ve diizenli sekilde islemesinin saglanmasi amaciyla
kuralla getirilen sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyactan kaynaklanmadigi sOylenemez.
Dolayisiyla kurallarin demokratik toplum duzeninin gerekleriyle celisen bir yonu
bulunmamaktadir.

81. Kurallarda ongorilen sinirlamanin oOlgululik ilkesi kapsaminda yukarida belirtilen
amaca ulasma bakimindan elverisli olmadid: ve -kanun koyucunun takdir yetkisi de dikkate
alindiginda- amaca ulasmak icin en hafif tedbiri 6ngéormedigi ve bu yonuyle gerekli olmadig:
sOylenemez.

82. Diger yandan 6698 sayili Kanun'un 7 ila 18. maddelerinde kisisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi veya anonim hale getirilmesi, bu verilerin aktarilmasi, veri sorumlusunun
aydinlatma yikimlualugi, ilgili kisinin haklari, veri giivenligine iligkin yukimlilukler, veri
sorumlusuna basvuru, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kuruluna sikayet, veri sorumlulan sicili
ile kisisel verilere iliskin sucglar ve kabahatlerle ilgili hususlar diizenlenmistir. Dolayisiyla
kurallarla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamada s6z konusu
Kanun'un anilan hikimlerinin kisisel verilerle ilgili bilgilendirme, bu bilgilere erisme,
verilerin amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenme, verilerin givenliginin
saglanmasi hususlarinda gerekli giivenceleri icerdigi anlasilmaktadir.

83. Bu itibarla Bakanligin 4749 sayili Kanun'un gecici 35. maddesinin uygulanmasi
kapsaminda TCMB ve bankalardan gerekli veri ve bilgiyi talep edebilme, talep edilen veri ve
bilginin Bakanh@in belirleyecegi sekil ve sureler icerisinde verilmesini éngoéren kurallarla
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamada kisilere yuklenen kiilfet
ile elde edilmek istenen kamusal yarar arasinda orantisizlik bulunmadigi ve bu yoniyle
sinirlamanin 6l¢ilii oldugu sonucuna ulasilmistir.

84. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiri degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri strilmiisse de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoninden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoninden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.
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Kurallarin Anayasa’nin 7., 35., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
ii. Fikranin Ikinci Ciimlesinin Kalan Kism1

85. Dava konusu kuralda veri ve bilginin birinci fikrada belirtilen amac¢ cercevesinde
Bakanliga verilmesinde diger kanunlardaki yasaklayici ve simirlayici hiukiimlerin
uygulanmayacagi ongorilmek suretiyle TCMB ve bankalar yoniinden kategorik ve istisnasiz
bir bilgi verme zorunlulugu getirilmektedir.

86. Bu yoniiyle kural TCMB ve bankalarin baska kanunlarda belirli konularda bilgi ve belge
vermekten imtina etmelerine imkan taniyan ya da bilgi ve belge vermemelerini zorunlu kilan
hikumleri bertaraf etmeyi hedeflemektedir. Bu cercevede mahremiyet ve giiven ilkesine
dayanan bankacilik sirlarina veya ticari sirlara dair bilgilerin diger kanunlarda yer alan
hiikkimler go6zoninde bulundurulmaksizin, istisnasiz ve kategorik bir sekilde Bakanliga
verilmesinin zorunlu tutulmasi basta milkiyet hakki olmak tiizere diger temel hak ve
ozgurlikler yoniinden ortaya c¢ikabilecek sinirlamalar yoniinden de herhangi bir giivence
icermemektedir (benzer yonde AYM, E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, § 22).

87. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’'nin 2. maddesi yonunden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 35., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
C. Kanun’un 17. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendinin Incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekgcesi

88. Dava dilekgesinde 0Ozetle; gercek kisilerin doviz mevduat ve doviz cinsinden katilim
hesaplarinin Tirk lirasi vadeli mevduat ve katilma hesaplarina doniismesi halinde
saglanacak destege iliskin usul ve esaslari diizenlemek amaciyla TCMB tarafindan
21/12/2021 tarihli ve 31696 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete’'de tebligin yayimlandigi, so6z
konusu teblig ile benzer konuyu diizenleyen 7351 sayili Kanun’un 12. maddesinin yururlige
konuldugu, dava konusu kuralla anilan maddenin yurirliik tarihinin gegmise etkili kilindign,
bu durumun kanunlarin geriye yturumezligi ilkesini ihlal ettigi, tebligin hukuki gegerlilige
sahip olabilmesi icin dayanacagi bir kanun hitkmiiniin var olmasi1 gerektigi, kuralla s6z
konusu maddenin yururliginin geriye yuritilmesinin fonksiyon gaspina neden oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu
ileri surulmustur.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

89. 7351 sayili Kanun’un 17. maddesi yururlik maddesi olup dava konusu kuralla anilan
Kanun'un 12. maddesiyle duzenlenen 4749 sayili Kanun'un gecici 35. maddesinin
21/12/2021 tarihinden itibaren gecgerli olmak iizere yayimi tarihinde yuriurlige girmesi
ongorulmustir.

90. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki giivenlik ilkesi de hukuk
normlarinin ongorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerektirir. Hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi
icin kural olarak kanunlar, yururlige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanir. Kanunlarin
geriye ylrumezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yararinin ve kamu diizeninin gerektirmesi,
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kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi baz istisnai durumlar disinda
ilke olarak yururlik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir
(AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 267).

91. Kural, yururlige girdigi tarihten oOnceki islemlere uygulanmak suretiyle geriye
yuriutilmis ise de kuralin Turk liras1 araglara olan talebin artirilmasi, finansal sektoriin ve
ulusal ekonominin saglikli gelisimine katkida bulunulmasi amacina yonelik olarak ihdas
edildigi, dolayisiyla kamu yarari ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla yapilan
diizenlemenin geriye yurutilmesinde hukuki giivenlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmadigi
anlasilmaktadir.

92. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 6. ve 123. maddeleriyle ilgisi gorulmemistir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKiSi

93. 6216 sayii Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanh1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngorilmektedir.

94. [Ozetlenmistir] Bu kapsamda 7351 sayili Kanun’un; 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a
eklenen gecici 5. maddenin dordinci, besinci, altinci ve yedinci fikralarinda yer alan
ibarelerin iptali nedeniyle uygulanma imkan: kalmayan anilan fikralarin kalan kisimlarinin;
12. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a eklenen gecici 35. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“...Cumhurbaskani...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan
fikranin kalan kisminin, 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi1 geregince
iptalleri gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

95. Anayasa’nin 153. maddesinin iigiinci fikrasinda "Kanun, Cumhurbagskanhg: kararnamesi
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yurirlikkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiinin yururlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordigu hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig:
gunden baslayarak iptal kararinin yurirlige girecegi tarihi bir yili gegcmemek tiizere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

96. 4735 sayil1 Kanun’un gecici 5. maddesinin dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci fikralar:
ile 4749 sayil1 Kanun’un gecici 35. maddesinin birinci fikrasinin “...ve nakit kaynak aktarimi
icin Bakanlik butgesinde mevcut ya da yeni agilacak tertiplere 6denek eklemeye...” bolimiu
ile ikinci fikrasinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bogsluk kamu yararini ihlal
edecek nitelikte gorildiginden Anayasa’nin 153. maddesinin iiciinct fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu kurallara iligkin iptal
hitkiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yururlige girmesi uygun gorulmustir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

97. [Ozetlenmistir] Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar: halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yirirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir. 4749 sayil1 Kanun’un gecici 35. maddesinin
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“«

dordincu fikrasinin ikinci ciimlesinin “...veri ve bilginin birinci fikrada belirtilen amag
cercevesinde Hazine ve Maliye Bakanligina verilmesinde diger kanunlardaki yasaklayici ve
sinirlayicit hiikkimler uygulanmaz.” bélimiine yonelik yuriarligin durdurulmasi taleplerinin
kosullar1 olusmadigindan; iptal hikimlerinin yurirlige girmeleri ertelenen boélim ve
ibarelere iliskin yluriarligin durdurulmasi taleplerinin bu erteleme nedeniyle; iptal talepleri
reddedilen boliim, ibare, ciimle ve bende iliskin yuriarligin durdurulmas: taleplerinin ise
iptal talepleri reddedildiginden REDDINE; 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4)
numarali fikrasina eklenen besinci cimlede yer alan “...yuzde ellisi...” ibaresine iliskin
yirirligiin durdurulmas: talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII. HUKUM

”

19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.
maddesinin (4) numaral fikrasina eklenen besinci cumlede yer alan “...yuzde ellisi...”
ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

B. [Ozetlenmistir] 11. maddesiyle 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu lhale Sézlesmeleri
Kanunu’'na eklenen gegici 5. maddenin; dordincu fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskanai...”,
besinci fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani tarafindan diuzenlemeler...”, altinci fikrasinda
yer alan “...idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda dizenleme...”
ve yedinci fikrasinda yer alan “...ilgili kurulus veya ust birligin mevzuatinda diizenleme...”
ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALLERINE dért iiyenin karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA; anilan fikralarin kalan kisimlarinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin
(4) numaral fikras: geregince IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE; iptal hiikiimlerinin KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 12. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YOnetiminin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 35. maddenin;
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1. Birinci fikrasinin; a. “...ve nakit kaynak aktarimi i¢cin Bakanlik biuitgesinde mevcut ya da
yeni acilacak tertiplere 6denek eklemeye...” boéliminiin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’min 153. maddesinin iiciincii fikras1 ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE, b. Kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. a. Ikinci fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, dort iiyenin karsioylarn1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE, b. ikinci fikrasinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3. Uglincii fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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4. Dordunct fikrasinin; a. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE, b. ikinci ciimlesinin; i. “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi veya
bankalar talep edilen veri ve bilgiyi Hazine ve Maliye Bakanliginin belirleyecegi sekil ve
stureler icerisinde vermekle yikimli olup,...” bolimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE, ii. Kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

6/3/2025 tarihinde karar verildi.
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