Anayasa Mahkemesi E.2024/169 K.2025/72 (06.03.2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayis1 : 2024/169

Karar Sayis1 : 2025/72

Karar Tarihi : 6/3/2025

R.G. Tarih - Say1 : 13/6/2025 - 32925

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziosmanpasa 1. Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayil Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun'un 24/12/2008 tarihli ve 5827 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 35. maddesine aykirilign ileri striilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bildirim ve izin sartina uyulmadan yurt disina kiymetli maden cikarilmasi nedeniyle
verilen idari para cezasinin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiitkmii
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig:1 3. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Madde 3 - (Degisik: 24/12/2008- 5827/1 md.) Cumhurbaskaninin bu Kanun hiikiimlerine
gore yapmis bulundugu genel ve diizenleyici islemlerdeki yukiimliliklere aykir1 hareket
eden Kkisi, ichin Tirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile
cezalandinlir.

Fiil, 1 inci maddede yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan c¢ikarilmasi1 veya yurda
sokulmasi mahiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayil1 Kacakcilikla Mucadele Kanunu
hiikkimlerine gore suc¢ veya kabahat olusturmadig: takdirde kisi; esya ve kiymetlerin rayic
bedeli kadar, tesebbiis halinde bu bedelin yaris1 kadar idari para cezasi ile cezalandirilir. ...”

B. Ilgili Gériillen Kanun Hitkmii

Kanun'un 1. maddesi soyledir: “Madde 1 - (Degisik: 15/2/1954- 6258/1 md.) Kambiyo,
nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli
taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari
senetlerle tediyeyi temine yariyan her turli vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya
memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tirk parasinin kiymetinin korunmasi zimninda
kararlar ittihazina Cumhurbaskani salahiyetlidir.”

I1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca 24/9/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir. [Heyet iiyelerinin adlar1 derlemeye alinmamistir.]

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar ve ekleri, Raportor tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu ve ilgili gorilen kanun hiukiumleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusilip
distunildi:
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A. Anlam ve Kapsam

3. 1567 sayii Kanun'un 1. maddesiyle doviz, banknot, hisse senetleri ve tahvillerin alim ve
satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan yapilmis ya da
bunlar igceren her tirli esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle 6deme saglamak icgin
kullanilan her turli ara¢ ve belgenin ulke disina cikarilmas: veya ilkeye getirilmesinin
dizenlenmesi, sinirlandirilmas1 ve Tirk parasinin degerinin korunmasi amaciyla kararlar
alma yetkisi Cumhurbaskanina birakilmistir.

4. Anilan Kanun ve madde uyarinca alinan kararlara aykir1 hareket eden gercek ve tiizel
kisiler ile bu tuizel kisilerin yetkilisi veya temsilcisi olan gercek kisiler hakkinda uygulanacak
olan yaptinimlar ise Kanun’'un 3. maddesinde diizenlenmistir. S0z konusu maddenin itiraz
konusu ikinci fikrasina gore Kanun'un 1. maddesinde yazili kiymetlerin izinsiz olarak
yurttan cikarilmasi veya yurda sokulmasi durumunda fiil 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili
Kacakgilikla Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore sug veya kabahat olusturmadig: takdirde
kisi; esya ve kiymetlerin rayi¢c bedeli kadar, tesebbiis halinde bu bedelin yaris1 kadar idari
para cezasi ile cezalandirilacaktir.

B. Itirazin Gerekcesi

5. Basvuru kararinda 0zetle; itiraz konusu kuralla 1567 sayili Kanun'un 1. maddesinde yazili
kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi ya da yurda sokulmasi kabahatinin islenmesi
halinde yaptirimin maktu para cezasi seklinde belirlenmesi nedeniyle mahkemelerin somut
olayin sartlarini degerlendiremedigi, bu itibarla hakime takdir yetkisi tanimayan ve
korunmak istenen mesru amac ile miulkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasina
imkan vermeyen kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtlmistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

6. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yonunden de incelenmistir.

7. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Milkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parasal karsiligi olan her tirli mal varhigim
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

8. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme, onun
semerelerinden yararlanma imkani veren bir haktir (B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).
Dolayisiyla malikin mulkiini kullanma, semerelerinden yararlanma ve miulkiu izerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi milkiyet hakkina miudahale teskil
eder (B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Ayrica kisinin mal varliginda azalma meydana
gelmesi sonucu doguran kamusal islem ve eylemler de miilkiyet hakkina miidahale olusturur
(B. No: 2014/7051, 2/2/2017, § 77).

9. Kural, 1567 sayilh Kanun’un 1. maddesinde yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan
¢ikarilmasi veya yurda sokulmasi halinde ve bu fiil 5607 sayili Kanun hiikiimlerine gore sug
veya kabahat olusturmadigi takdirde kisinin esya ve kiymetlerin rayi¢c bedeli kadar,
tesebbiis halinde bu bedelin yaris1 kadar idari para cezasiyla cezalandirilmasini 6ngérmek
suretiyle mulkiyet hakkini sinirlamaktadir.
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10. Anayasa'nin 35. maddesinde miulkiyet hakkinin kamu yararn amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi ongorilmustir. Milkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve
ozgurluklerin sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri dizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozoninde bulundurulmas: gerekmektedir.

11. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiililik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.
Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da 6ngoriilen nedenlere baglh
olarak ve oOlcululiik ilkesine aykir1 olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

12. Anayasa Mahkemesinin sikga vurguladig: gibi temel haklar sinirlayan kanunun seklen
var olmasi1 yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve ongorilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

13. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin ongorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama olcuti olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde gliivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir.

14. Kuralda hangi hal ve sartlarda, kimlere, ne kadar idari para cezasinin uygulanacag:
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde
kuralin kanunilik 6l¢iitiinti sagladigl sonucuna ulasilmaistir.

15. Kamu diizeni ve ekonomik istikrarin korunmasi acisindan belirli kiymetlerin izinsiz
olarak iulkeye sokulmasi ya da ulkeden cikarilmasi, devletin kontroli altinda tutulmasi
gereken bir faaliyettir. Devlet, bu tir mallarin serbest dolasimini sinirlandirarak hem kendi
ekonomik giivenligini hem de vatandaslarinin refahini koruma yukimliligini yerine
getirmeyi hedeflemektedir. Kuralla izinsiz olarak yapilan bu tiir fiillerin dogrudan suc ya da
kabahat olusturmamasi durumunda dahi ilgili kigilere idari para cezasi1 uygulanarak
caydiricihigin saglamasinin amacglandigi anlasilmaktadir. Bu suretle kanun koyucu, milkiin
kamu yararina kullanilmasini denetlemek icin ekonomik degeri yiiksek olan mallarin
hareketini diizenleme ve izinsiz islemleri yaptirima baglama yolunu tercih etmektedir. Bu
itibarla Kanun’un 1. maddesinde belirtilen kiymetlerin yurda giris ve cikisinin kontrol
edilmesinde kamu yararinin bulundugu, dolayisiyla sinirlamanin mesru bir amac¢ tasidigi
acgiktir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen Olgululuk ilkesi, temel hak ve 6zgurliklerin
sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi1 gereken bir diger ilkedir. Anayasa’nin anilan
maddesinde giivence altina alinan o6lgululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
uzere Uc¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongorilen sinirlamanin ulasilmak istenen
amac1 gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin mimkin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak
istenen amac arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
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17. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu ([GK], B. No: 2020/9691, 29/2/2024)
kararinda kuralda 6ngoriilen idari yaptirim: Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda ol¢ilialiuk
ilkesi yoninden degerlendirmis ve kuralin milkiyet hakkina olciisiz bir mudahale
olusturduguna karar vermistir.

18. Anilan kararda bildirim kosulunu saglamaya yonelik olan idari para cezasi seklindeki
yaptirimin kamu yarar: amacini gerceklestirmeye elverisli oldugu, ayrica kuraldaki fiilin sug
olarak diizenlenmedigi ve bu fiil icin adli bir yaptirmm da 6ngoérilmedigi, kabahat olarak
diizenlenen fiile yaptirnm olarak yalmizca idari para cezasinin belirlendigi de goézoniinde
bulundurularak smirlamanin gereklilik kosulunu sagladigi kanaatine varilmistir (B. No:
2020/9691, § 52).

19. Kararda orantililik yoniinden yapilan incelemede ise kuralin kabahatin islendiginin
tespiti halinde somut olayin niteliginden bagimsiz olarak sabit oranda bir idari para
cezasmin uygulanmasini zorunlu kilmak suretiyle hakime takdir yetkisi tanimadig,
ongorilen mesru amaca ulasmada kullanilan aracin ilgililer bakimindan katlanilabilir
nitelikte olup olmadigini degerlendirmeye, midahalenin agirhigi ile gerceklesen netice
arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadigimi ve ulasilan sonucun adil olup olmadiginm
belirlemeye izin vermedigi belirtilerek kuralda ongoriilen para cezasinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigine karar verilmistir (B. No: 2020/9691, §§ 57, 58).

20. Itiraz konusu kurala iliskin olarak anilan kararda yapilan degerlendirmeden ayrilmay1
gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Buna gore kuralin kabahati isleyen kisinin kusur
derecesi, paranin kaynagi, korunmak istenen mesru amacin ne ol¢cide zarar gordugu gibi
unsurlari incelemeye imkan vermemek suretiyle olayin sartlarina gore miidahaleyi 6lgiili
kilabilecek farkli sonuglara ulasilmasini engelledigi gozetildiginde kisilere asir1 bir kulfet
yiikledigi sonucuna varilmistir.

21. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykindir. iptali gerekir.
Bes iiye bu goruse katilmamaistir.
IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

22. Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢ciincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hikmiinin yururlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlandig:i giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak
iptal kararinin yurirlige girecegi tarihi bir yih gegmemek tizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

23. 1567 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte gorildigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin
icincu fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi1 geregince iptal
hiikkmiinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yuriurlige girmesi uygun goralmistir.

V. HUKUM

20/2/1930 tarihli ve 1567 sayilh Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un
24/12/2008 tarihli ve 5827 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin ikinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, bes {iyenin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’min 153. maddesinin {igiincii fikras:1 ile
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30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 6/3/2025 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI (6zet aktarim)

Karsioy gerekcesinde; bildirim ve izin sartina uyulmadan yurt disina kiymetli maden
cikarilmasi nedeniyle verilen idari para cezasinin Anayasa Mahkemesince milkiyet hakkini
ihlal ettigine karar verilmesini miiteakiben yeniden yargilama yapilmak {izere acilan davada
itiraz yoluna basvuruldugu belirtilmis; 2020/3691 basvuru numarali ve 29/02/2024 karar
tarihli karsi oy gerekcesine atifla, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin icerdigi kamu
yarari amaci ile karsilastinldiginda kuralin kisilere asir bir kiilfet yliklemedigi, milkiyet
hakki ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadif: disunildigiinden
cogunlugun iptal goriisine katihinmamagtir.
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