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Taraflar arasindaki blokenin kaldirilmasi, alacak ve tazminat istemine iliskin davanin
yargilamasi sonunda ilamda yazil1 gerekceyle davanin reddine yonelik olarak verilen hikme
kars1 davaci vekilince stiresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi izerine dosya incelendi,
geregi konusulup disiunildi.

DAVA

Davaci1 vekili dava dilekcesinde ozetle; muvekkilinin davali banka hesabindan toplam
81.118,25 TL'lik ... islemleri yaptigini, satin almis oldugu hizmetin yerine getirilmedigini,
0demenin iadesini talep ettigini, davalinin aralarinda imzalanan sozlesme geregi
uluslararas1 chargeback kurallar1 uyarinca miuvekkiline iade edilmesi gereken ve
miuvekkilinin davali banka nezdinde bulunan hesabinda bulunan ve yurt disindan gelen
81.118,25 TL'ye farkli gerekceler gostererek bloke koydugunu, miivekkilinin blokenin
kaldirilmasi ve 6demenin yapilmasi i¢cin davali bankaya basvurdugunu, davalinin ise haksiz
blokeyi strdirdiginii, para 6denmesini engelledigini, miivekkilinin cep telefonu alim-satim
isi ile ugrastigini, dava konusu degeri de ticari isinde sermaye olarak kullanamadigini, bu
nedenle zarara ugradigimi belirterek hesap lizerindeki blokenin kaldirilmasina, fazlaya dair
haklan sakh kalmak kaydi ile davali banka tarafindan hesapta bloke edilen 81.118,25 TL ile
881,75 TL ugranilan menfi zararin toplami 82.000,00 TL'nin, zararin olusmasindan itibaren
TL'ye uygulanan en yliksek mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

CEVAP
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Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi geregi dava konusu olayla ilgili islem baslatilarak ilgili kurumlara
bildirimler yapildigini, miivekkilinin yasanin kendisine yiikledigi gorevi yerine getirdigini,
davacinin hesabina keyfi olarak bloke konulmadigini, menfi zarar iddiasinin da hicgbir
dayanagi bulunmadiginm bildirerek davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; davacinin davali bankada bulunan mevduat hesabina Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 2021/79774 sayili sorusturma dosyasi kapsaminda 7258 Sayili Yasa'nin 5-c
maddesindeki sucu isleyerek gelir elde ettigi hususunda kuvvetli siphe bulundugundan el
konulmasinin talep edildigi, Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 2021/4639 D. Is sayih
dosyasinda talebin kabulii ile hesaba el konulmasina karar verildigi, davalinin Mali Suglar
Arastirma Kurulu Bagkanligi nezdindeki sorusturmalar kapsaminda Suc¢ Gelirlerinin
Onlenmesinin Aklanmasi1 Hakkindaki Kanun hiikiimleri cergevesinde yasanin kendisine
yukledigi gorevi yerine getirdigi, davacinin hesabina keyfi olarak konulmus bir bloke
olmadi@i, hesaba Ankara 8. Sulh Ceza Mahkemesinin karari ile el konuldugu, iadesi ve
tazminat sartlar1 olusmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili istinaf dilekgesinde oOzetle; davali banka tarafindan miuvekkiline ait hesaba
mivekkilinin hakkinda henliz Masak ve Ankara Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde herhangi
bir sorusturma baslatilmadan bloke konuldugunu, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin
sorusturmasi 2021 yilina ait olup, blokenin konuldugu 2020 yilinda mivekkili hakkinda
herhangi bir sorusturma bulunmadigini, mivekkili tarafindan mahkemeye gorevsizlikle
gelen Ankara 10. Tiketici Mahkemesinin 2020/360 Esas sayil1 dosyasi Uzerinden 24.11.2020
tarihinde bu blokeden kaynakli dava acildigini, bu tarihte dava acilmadan once davalinin
hicbir yasal gerekce olmaksizin hesaba bu blokeyi koydugunu, davanin acilmasindan sonra
kuvvetle muhtemel bankanin yapmis oldugu ihbar neticesinde muvekkili hakkinda
sorusturma baslatildigini, davanin acildigr tarihteki hukuki durum dikkate alinarak
yargilamanin yapilmasi ve hukuki durumun dava tarihi itibari ile nitelendirilmesinde yasal
zorunluluk bulunmasina ragmen mahkemece aksi kanaatle hiikme gidildigini, gerek banka
tarafindan blokenin tesis edildigi gerekse bu bloke yoniinden mivekkili tarafindan davanin
acildig1 tarihten sonra baslatilan ceza sorusturmasi karara esas alinmakta sorusturma
sonucu beklenmeksizin hiukme gidildigini, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde
2021/79774 Sorusturma sayili dosyasi uzerinden baslatilan sorusturma kapsaminda
mivekkilinin ifadesine miiracaat edildigini, mivekkili yoniinden anilan savcilik dosyasi
yoninden menfi ya da mispet bir kararda verilmedigini, savciligin talebi iizerine Ankara 8.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 12.04.2021 tarihinde her ne kadar mivekkilinin hesabi
yoninden el konulmasi karar1 verilmis ise de bu kararin davali bankanin uyguladigi
blokeden ve miivekkili tarafindan acilan davadan c¢ok daha sonra konuldugunu, davali
bankanin 5549 sayili Kanunun 19/A maddesi geregince misteri davacinin hesaplarinin
incelemeye alindig1 inceleme stiresinin 7 giin oldugu belirtilmis ise de, bu inceleme stresi
fazlasiyla ge¢mis olmasina ragmen blokeyi sonlandirmayip siirdirmesinin hakkin kotiye
kullanilmasi sonucunu dogurdugunu, mivekkilinin davali bankanin bu islem ve eylemleriyle
oyalanarak magdur edildigini, miivekkilinin ... adli1 firmanin sahibi olup cep telefonu alim
satim isi ile ugrastigini, miivekkilinin dava konusu degeri ticari isletmesinde sermaye olarak
kullandigini, bu tutarlar dogrultusunda ticaretini siirdirdigiinii, davali bankanin muvekkili
ile sozlesme imzalayarak ... olarak adlandirilan islemleri tesis etmesine izin vermesinin yine
imzalanan sozlesme uyarinca davali bankanin onay1 ile bu bankacilik islemlerinin
gerceklestirilmis olmasinin davalinin bu duruma ragmen hichir yasal gerekce
gostermeksizin bloke isleminin tesis etmesinin ve bu blokeyi ihtarlarina ragmen
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kaldirmayarak bankacilik mevzuati kapsaminda keyfi hareket etmesinin hukuken
korunamayacagini, taraflar arasinda ki s6zlesme uyarinca Uluslararas: Chargeback kurallar
geregi muvekkile davali bankaca iadesi gereken blokeye konu tutar iade edilmeyerek,
yargilamada bu uluslararasi normlar irdelenmeyerek, miivekkilin dava tarihi itibari ile
magduriyetinin surdurildigini, c¢ok sonra miuvekkili hakkinda ceza sorusturmasi
basladigini, mahkeme hitkkim gerekcesinde de anlasilacag: iizere salt sorusturmasi heniiz
tamamlanmadigini, adli dosyayr dikkate alarak sadece MASAK tarafindan yorum
mahiyetindeki rapor dogrultusunda davanin reddi karari verildigini, Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan devam eden 2021/79774 Sorusturma dosyasinin sonucu bekletici
mesele yapilip ¢ikan sonuca gore hikme gidilebilecekken mahkemece bu yol tercih
edilmeyerek uluslararasi1 Chargeback kurallar1 dogrultusunda tesis edilen islemlerin farkl
yoruma tabi tutulup davanin reddedildigini belirterek ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava, davali banka tarafindan davacinin hesabina konulan blokenin kaldirilmasi, hesapta
bulunan paranin tahsili, ugranilan menfi zararin tazmini istemine iliskindir.

6100 Sayili HMK'nin 355. maddesi gereg@ince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgcesinde belirtilen sebeplerle sinirlh olarak kamu dizenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Dava Ankara 10. Tiiketici Mahkemesinde acilmis olup, asliye ticaret mahkemesinin gorevli
oldugu gerekcesiyle verilen 2020/360 Esas 2020/486 Karar sayili gorevsizlik kararinin
kesinlesmesi ve davaci vekilince sliresinde dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi talebi
uzerine dosya Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesine tevzi edilmistir.

Davac1 tarafindan davali bankaya yapilan basvuru ve bu basvuruya iliskin gonderilen
ihtarname, BDDK sikayet cevabi, davali banka tarafindan davaciya gonderilen yazi suretleri,
proforma fatura sureti, davacinin banka hesap hareketleri, Hazine ve Maliye Bakanhg:
MASAK Bagkanligi mizekkere cevabi, Ankara 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 12/04/2021 tarih
2021/4639 D. Is sayilh karar sureti, Hazine ve Maliye Bakanligi MASAK Baskanligi'nin
08/04/2021 tarihli mali tespit raporu, Ankara Cumruriyet Bagsavciliginin 2021/79774 sr.
sayll1 dosya sureti, yargilama asamasinda bankaci bilirkisiden alinan 31/03/2022 tarihli
bilirkisi raporu dosya igerisinde yer almaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanligi MASAK Bagkanligi'nin 08/04/2021 tarihli mali tespit raporunda,
davacinin davali bankadaki hesabinda gerceklestirilen islemlerin illegal bahis ile ilgili
olabilecegi kanaatinin edinildigi belirtilerek raporun Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine karar verildigi belirtilmistir.

Davac1 tarafindan davali bankaya yapilan gonderilen 27/07/2020 tarihli ihtarname ile,
chargeback kurallarn cergcevesinde davacinin isleminin 7 gin i¢inde sonlandirilarak blokenin
kaldirilmasi talep edilmistir.

BDDK'ya yapilan sikayet tizerine davalimin 11/09/2020 tarihli davaci sikayetine verdigi
cevapta, yasal ylukumliliikler dogrultusunda miisterinin islemlerinin siirekli takip edildigi,
bu dogrultuda gerekli tedbirlerin alinabildigi, bu kapsamda davaci hesabinin 5549 Sayili
Kanunun 19/A maddesi uyarinca incelemeye alindigi, incelemenin devam ettigi bildirilmigtir.

Davali banka tarafindan davaciya gonderilen 17/07/2020 tarihli yazida, davacinin
basvurusuyla ilgili islemlerin genel midirlik tarafindan incelendigi, hesaplara gelen
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bedellerin mal yada hizmet satis1 karsiligi geldiyse buna iliskin fatura/belge iletilmesi
durumunda islemlerin daha ¢abuk sonuclandirilacag: belirtilmis, 22/09/2020 tarihli yazida
da, hesabin Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 19/A maddesi
kapsaminda incelemeye alindigi belirtilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligi1 MASAK Baskanligi miizekkere cevabinda, 5549 sayili Kanun
uyarinca yukumli olan davali banka tarafindan gonderilmesi zorunlu olan supheli islem
bildirimlerinin baskanliga bildirilmesi neticesinde 19/A madde hiikiimleri cercgevesinde
gerekli mevzuat hikiimlerinin uygulandigi, baskanlik nezdinde tanzim olunan 08/04/2021
tarihli mali tespit raporunun Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Bilisim Suclar1 Birosuna
iletildigi, yaz1 tarihi itibariyla baskanlik nezdinde devam eden herhangi bir is veya islem
bulunmadig: bildirilmigtir.

Ankara 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 12/04/2021 tarih 2021/4639 D. iIs sayili karariyla,
davacinin davali bankada bulunan dava konusu hesabina CMK'nun 128 ve 7258 sayil
Kanunun 5/son maddesi geregi el konulmasina karar verilmigtir.

Yargilama asamasinda alinan bilirkisi raporunda, davalinin MASAK baskanligi nezdindeki
sorusturmalar kapsaminda 5549 sayili kanunun kendisine yikledigi gorevi yerine getirdigi,
davacinin hesabina keyfi olarak konulmus olan bir blokenin s6z konusu olmadig: yonindeki
savunmasinin degerlendirilmesi ve davaci hesabina bloke konularak 6denmemesinin yasaya
uygun disiip diismeyeceginin degerlendirilmesinin mahkemenin takdirinde oldugu yoniinde
kanaat bildirilmistir.

Davaci yan uluslararasi chargeback kurallar1 geregi davali banka hesabina yatan para
iizerine konulan blokenin haksiz oldugunu, hesaba yatan paranin ticari iste kullanilamamasi
nedeniyle zarara ugradigini iddia etmis, davali yan ise 5549 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
hesaba bloke konuldugunu, yapilan islemin usuline uygun bulundugunu savunmustur.
Mahkemece yapilan yargilama sonunda yukarida oOzetlenen gerekce ile davanin reddine
karar verilmistir.

Taraflar arasinda davacinin davali bankada hesabi bulundugu, hesapta bulunan 81.118,25
TL'ye davali banka tarafindan bloke konuldugu hususlarinda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, davali banka tarafindan davacinin hesabina bloke konulmasinin haksiz olup
olmadigi, haksiz ise davacinin davalidan talep edebilecegi menfi bir zarari bulunup
bulunmadigi, davacinin davalidan hesaptaki paranin tahsilini talep edip edemeyecegi
hususlarindan kaynaklanmaktadir.

Davaci vekilinin istinaf itirazlar incelendiginde, yukarida aciklandign tizere davacinin
hesabinda bulunan 81.118,25 TL uzerine davali banka tarafindan 5549 sayili Kanunun 19/A
maddesi uyarinca supheli islemlerin bildirilmesi kapsaminda bloke konulmustur. Anilan
bildirim tzerine MASAK Mali Tespit Raporunun Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesi lzerine baslatilan ceza sorusturmasi kapsaminda savcilik talebi iizerine
Ankara 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 2021/4639 D. Is sayilh karariyla davaci hesabina el
konulmasina karar verilmistir.

Gelinen asamada yapilan ceza sorusturmasi, MASAK mali tespit raporu ve Ankara 8. Sulh
Ceza Mahkemesi kararn karsisinda davali tarafindan davaci hesabina konulan blokenin,
bloke tarihindeki hakliligi anlasildign gibi, davalinin dava konusu bloke islemi 5549 sayili
Kanunun 19/A maddesi uyarinca yasal yukiimliliginin geregidir.

Hal boyle olunca, mahkemece davali tarafindan davaci hesabina konulan bloke 5549 sayili
Kanunun davali bankaya yiikledigi yukiumlialigin sonucu oldugu, hesaba keyfi olarak
konulmus bir blokenin bulunmadigi, mali tespit raporu ve savcilik sorusturmasi neticesinde
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davacinin davali bankada bulunan hesabina el konulmasina karar verildigi, davacinin
davalidan alacak ve tazminat talep etme kosullarinin olusmadigi gozetilerek yazih sekilde
hikium kurulmasinda bir isabetsizlik gorulmemistir.

Tim bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin reddi yonundeki kararinda herhangi
bir isabetsizlik gorilmediginden davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hitkim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

2-Davacidan alinmasi gerekli olan 732,00 TL istinaf karar harcindan pesin alinan 179,90 TL
harcin mahsubu ile bakiye 552,10 TL harcin davacidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin zerinde
birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali yararina vekalet iicreti
taktirine yer olmadigina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekgeli
kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik
olmak tizere oy birligi ile karar verildi. 09/04/2026

Baskan - Uye - Uye - Zabit Katibi -

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu hiikiimlerine gére UYAP sistemi iizerinden
elektronik imza ile imzalanmastir.
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