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Taraflar arasindaki alacak istemine iliskin davanin yapilan yargilamasi sonunda, ilamda
yazil1 gerekceyle davanin reddine yonelik verilen hiilkme karsi, davaci tarafindan sturesinde
istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup distunuldi.

DAVA

Davaci dava dilekcesinde 6zetle; davali bankanin miisterisi oldugunu, konkordato talebi ile
Ankara 1.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2018/700 E. sayil1 dosyasinda 08/10/2018 tarihinde
3 ay siireyle gecici miithlet kararn verilerek 1IK.m.288/1, 294. 295. 296 ve 297.maddelerinde
yazili 6nlemlerin alinmasina karar verildigini, sirkete ait banka hesaplar iizerinde tasarruf
yetkisini simirlandiran bir kararin ise mevcut olmadigini, sube nezdindeki hesabina
23/10/2018 tarihinde ...A.S. tarafindan 417.000,00 TL hakedis 60demesi yatirildigin1 ancak
sirketin hesabi lizerinde tasarrufunun bankaca engellenerek 417.000,00 TL {izerine hukuka
aykiri sekilde bloke konuldugunu, 12/02/2019 tarihinde bu kez is yaptig: ... A.S. tarafindan
yatirilan 375.000,00 TL hakedis 6édemesine de bloke konuldugunu, 12/02/2019 tarihinden
bugine kadar bu hesaptaki hakedisler lzerinde hicbir tasarrufta bulunmasina izin
verilmedigini belirterek sirketin davali ...Subesi'nde bulunan ... IBAN no'lu hesaplarinda
bulunan blokenin kaldirilmasina, yoksun kaldig1 faiz gelirlerine iliskin olarak fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 2.500-TL'nin ihtarnamenin tebligi ( 26/10/2018 )
tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline, hesabina bloke
uygulayarak hesapta tasarruf eden davalinin, tarafina ait kredi borcunun geri 6demelerini

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



def'aten tahsil etmemek suretiyle zarara ugratarak haksiz yere tahsil ettigi ana para faizine
iliskin olarak fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak kaydiyla simdilik 2.000-TL'nin tahsil
edildikleri tarihlerden isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline, davali banka
tarafindan, ihtarname masrafi olarak hesabindan tahsil edilen 573,59-TL'nin 20/12/2019
tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP

Davali cevap dilekgesinde 0zetle; davacinin taleplerinin haksiz oldugunu ve zamanasimina
ugradigini, banka tarafindan kullanilan kredilere konu bor¢ muaccel oldugundan borgluya
Ankara 40. Noterliginin ... Yevmiye numarali ihtarnamesinin teblig edildigini, davacinin,
gayri nakdi riski bankaya depo etmedigini, davaci ile davali arasinda imzalanan s6zlesme
uyarinca, borclu sirketin teminat mektubu ve c¢ek yasal sorumluluk bedellerinden
kaynaklanan gayri nakdi riskinin devam ettigi miiddetce davacinin banka hesaplar tizerine
risk bedeli kadar bloke koyma yetkisi bulundugunu, davacinin hesaplarina sézlesmeye ve
hakkaniyete uygun olarak gayrinakdi risk bedeli kadar bloke konuldugunu, davacinin, dava
tarihi itibariyle de gayri nakdi riski devam ettigini, davacinin mesnetsiz iddialarinin ve
taleplerinin reddi gerektigini, davacinin,...IBAN no-lu hesabina 23/10/2018 tarihinde ...A.S.
tarafindan 417.000,00 TL hakedis 0demesi yatirildiktan sonra tarafindan riza alinmaksizin
101.924,36-TL'sinin  kullandigi kredilerin geri o6denmesi kesintilerinin yapildigini,
23/10/2018 tarihinde 117.862,64-TL'yi ve 25/10/2018 tarihinde 197.213,00 TL'yi ... IBAN
no-lu hesabina aktardiginm1 ve 25/10/2018 tarihinde bu hesaptaki 315.075,64-TL'ye bloke
konuldugunu, borglu sirket tarafindan defaten 6deme talebinde bulunulmadigi middetce
bankanin davaci misteri yerine gecerek talep olmaksizin taksit tahsil yonteminden basgka
bir tahsil yontemine gecilemeyecegini, davaci ile imzalanan s6zlesmeler ve sair mevzuat
hiikimleri uyarinca, vergi, ihtar ve takip masraflarim1 6deyeceg@ini kabul ve taahhiit eden
davacinin haksiz iddialarinin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; davali bankanin krediyi 08/10/2018 gecici miihlet tarihinde kat ettigi, ancak
borcu muaccel hale getirmeye iliskin bu ihtarin konkordato kapsaminda engellenmedigi,
davali bankanin, GKS’nin 11. Maddeki rehin hakkini kullanmak i¢in hesaplari1 kat etmesine
gerek olmadigi, davali bankanin, s6zlesmelerinde yer aldigi izere davacinin mevduatlari
(her tirlu hak ve alacagi tizerinde) rehin ve hapis hakk: bulundugu, Konkordato kurumunda
da rehine iliskin hiikiimlerin ayrik tutuldugu, davali bankanin sozlesme kapsaminda,
davacinin alacagina iliskin rehin hakkini kullanabilecegi, bu kapsamda davacinin, davah
bankaya Gayrinakit Krediden kaynakli 224.000,00 TL borcunun bulundugu ve davacinin
hesap bakiyesinin 32.673,61-TL oldugu, davalinin, davacidan alacakli olup rehin hakki
kapsaminda hesaba bloke koymakta hakli oldugu gerekcesiyle; "davacinin davasinin
reddine" dair karar verilmis, karara karsi davaci1 tarafca istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

ISTINAF SEBEPLERI

Davaci istinaf dilekcesinde 6zetle; sirket hakkinda Ankara 1.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2018/700 esas sayili dosyasinda, 08/10/2018 tarihinde 3 ay sureyle gecici muhlet karan
verildigini, davali banka tarafindan, gecici miithlet kararina ve konkordatonun islevine aykiri
olacak sekilde sirketin hesaplarina gelen bakiyelere bloke konuldugunu, alinan bilirkisi
raporunun eksik ve hatali oldugunu, mahkeme tarafindan hitkme esas alinmasinin hatal
oldugunu, sirket ile davali banka arasinda imzalanan soézlesmedeki sartlarin genel islem
kosulu oldugunu, bu nedenle haksiz el koymayir hukuka uygun hale getirmedigini,
hesabindaki bakiyeye el konularak sirketin isbu bakiyeyi nemalandirmasina engel olunmasi
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ile zarara ugratildigini, kabul anlamina gelmemekle birlikte davali bankanin, bloke konulan
hesaptan nefes kredisini tek seferde kapatmak yerine anapara faizi islemesine sebebiyet
vererek sirketin zararina sebebiyet verdigini ileri sirmiustiir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava, davaci sirketin hesabina konulan blokenin kaldirilmasi, bloke nedeniyle ugranilan faiz
gelirine iliskin kaybin tahsili, hesapta para bulunmasina ragmen defaten tahsil edilmeyen
kredi borcu nedeniyle ugranilan zarar ile hesaptan kullanilan ihtarname masrafinin tahsili
istemine iliskindir.

6100 Sayih HMK'nin 355.maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu diizenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Davaci yan; Ankara 1. ATM'nin 2018/700 Esas sayili dosyasinda Konkordato basvurusu
nedeniyle 08/10/2018 tarihinde 3 ay streyle gecici miihlet karar verildigini, davali bankaca
da aynm1 gin kredi hesabinin kat edilmesiyle davali banka nezdinde bulunan hesaplarina
bloke konuldugunu ve hesaplarn izerinde mahkemece verilmis bir tedbir karan
bulunmamasina ragmen tasarruf etmesinin engellendigini, bu siirecte hesaplarina yatirilan
hak edis bedellerine el konularak bu tutarlar1 kullanmasinin haksiz sekilde engellendigini,
yine bankaca, blokeli tutardan bir kerede tahsil etme imkan1 varken taksitler halinde kredi
borcunun tahsili nedeniyle faiz yoniinden de zarara ugratildigim ileri siirerek haksiz bloke
ve hesapta para bulundugu halde taksitler halinde kredi borcunun tahsili nedeniyle ugradig:
tim zararlarinin tahsilini istemis, Davali yan, taraflar arasindaki s6zlesme hitkumleri ile
Bankacilik kurallar gereg@i hesaplara yatirilan hak edisler iizerinde geri 6denmeyen muaccel
kredilere iligkin bloke ve rehin hakki bulundugunu savunarak davanin reddini dilemis,
Mahkemece; alinan bilirkisi raporu dogrultusunda yazili oldugu lzere davanin reddine
yonelik karar verilmistir.

Taraflar arasinda 07/09/2015 ve 27/07/2017 tarihinde Genel Kredi Sozlesmesi
imzalanmistir.

Taraflar arasindaki Genel Kredi S6zlesmesinin 24. Bankanin Hesaplar Kesme ve S6zlesmeyi
Fesih Haklki bashkli maddesinde; ".. Kredi geri 6demeleri icin bir vade tarihi veya odeme
planinin belirlendigi durumlarda, vade/6deme tarihinde Banka alacaklari muaccel hale gelir.
...... tim gayri nakdi kredilerin tazmin edilmesi ve s6z konusu tutarin Bankaca belirlenecek
sliire icinde 6denmemesi yada gayri nakdi kredilerin tazmin edilmesi ve s6z konusu tutarin
Bankaca belirlenecek siire icinde odenmemesi yada gayri nakdi kredilerinin donemsel
komisyon tutarlarinin giiniinde 6denmemesi halinde borcun muaccel hale gelecegini, kredi
hesaplarindan birisine Bankaca muacceliyet verilmesi halinde, vadesi gelmemis olsa dahi,
muacceliyete sebebiyet veren temerrit halinin, Bankanin diger kredilerini de muaccel hale
getirecegini kabul ve taahhiit ederler." hitkmiine, 25.Bankanin Her Zaman Takibe Gegme ve
Tedbir Isteme Hakki baslhikli maddesinde; " a) Kredi tasinir veya tasinmazlarin rehni ile
teminat altina alinmis veya teminat olarak verilmis olan senetlerin hentiz vadeleri gelmemis,
yahut teminat mektuplari tazmin edilmemis olsa dahi; Banka, alacaginin kismen veya
tamamen muacilliyet kazanmas: halinde, haciz veya iflas yolu ile takibe gecilebilir. Banka,
muaccel olsun veya olmasin, her tirli alacad icin ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari
alabilir ve uygulayabilir.b) Bu sozlesmeden dogan veya Bankaya olan diger borclardan
dolay1 veya baska herhangi bir sebeple, Bankaca ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan
alinmasinin gerekmesi halinde; Bankanin teminat yatirmamasi hususunda taraflar mutabik
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kalmislardir. Ancak, mahkeme tarafindan teminat istenmesi halinde diger bankalardan
alinacak teminat mektuplardan dogacak komisyon, masraf vs. O6demeler miisterinin
sorumlulugundadir." hitkmiine, 11.Rehin, Mahsup ve Hapis Hakki baslikli maddesinde; "
a)Misteri, Kart Hamili/Hamilleri ve kefil/kefiller, Banka nezdinde mevcut olan ve olabilecek
her turli hak ve alacagi, her tiurli prim, mevduat hesaplari, déviz tevdiat hesaplari, ithal
garantisi veya diger krediler icin yatiracag: marjh tutarlar, T.C. Merkez Bankasi'na yatirilan
her turllu ithalat nakdi teminati1 veya bloke hesabi tizerinde her ¢esit yatirnm fonu ve menkul
kiymet hesaplar1 iizerinde, Bankinin dogmus ve isbu sézlesmeden ve diger sebeplerden
dogacak alacaklari ile T.C. Merkez Bankasi’'nca Miisteriye yapilan her turli iade ve 6denti
veya bloke edilmemis vadesi gelmemis yahut da iade olunmamis gayrinakdi kredi riskleri
icin rehin ve hapis hakki oldugunu ve kendilerine bilgi verilmek suretiyle bunlarin bir
kismini veya timuni bloke etmeye veya tamamen alacaklarn ile ihbarda bulunmadan takas
ve mahsup etmeye hakki bulundugunu kabul ve taahhiit ederler. b)Misteri, lizerinde
Bankanin rehin hakki bulunan teminatlar1 Bankanin muvafakati olmaksizin iiciinci sahislara
rehin ve temlik edemez. d)Taraflar, Musteri lehine gelmis veya gelecek havaleler iizerinde
Bankanin hapis ve rehin hakkin bulundugu ve kendisine ihbarda bulunmadan Once de
Bankanin bunlarn Misteri adina kabul ve Bankaya olan borglarina mahsup etmeye hakki
oldugu hususunda mutabiktir." hitkimlerine yer verildigi anlasilmaktadair.

Taraflar arasinda imzalanan GKS' nin 11. Maddesinde Rehin, Mahsup ve Hapis Hakki
yukarida yazildigi sekilde diizenlenmis olup s6z konusu maddeye gore misteri, banka
nezdinde mevcut olan ve olabilecek her tiurli hak ve alacaginda bankanin rehin ve hapis
hakki oldugunu, kendilerine bilgi verilmek suretiyle bunlarin bir kismini veya timiint bloke
etmeye veya tamamen alacaklan ile ihbarda bulunmadan takas ve mahsup etmeye hakki
bulundugunu kabul ve taahhiit etmistir.

S0z konusu madde gergevesinde, davali bankanin, davacinin banka nezdindeki her tiirlii hak
ve alacaginin rehinli oldugu kabul edilmektedir. Rehin bilindigi tizere, TMK.’nun sinirli ayni
haklar arasinda kabul edilmekte, tasinir rehni ise 939 ve devami maddelerinde
dizenlenmektedir. Davali bankanin, davaciya ait banka hesaplarindaki paralar: izerine bu
rehin hakkina dayanarak bloke ve mahsup islemi yaptigi anlagilmaktadir.

Gegcici miihlet karari, kesin miihletin sonuclarini doguracagindan, IiK 294, 295, 296 ve 297.
maddesindeki sonuclar, 28/05/2021 tarihli gecgici miuhlet ile verilen silireyle baslamis
bulunmaktadir. IiIK’'nun 295 maddesine gore miihlet sirasinda rehinle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan
takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli
malin satis1 gerceklestirilemez. Dosya kapsamina gore davacinin konkordato basvurusunun,
Ankara 1. ATM'nin 2018/700 E., 2020/136 K. sayil dosyasinda yapilan yargilama sonucunda
reddine iliskin karar verildigi, bu hususun uyusmazlik konusu da olmadigi anlasilmistir.

Somut dosya kapsamindan, davaci ile davali arasinda ilk kez 07/09/2015 tarihinde GKS
imzalandigi, daha sonra gerek limit artisi gerekse yeni sozlesmeler imzalanarak kredi
iliskisinin sturdirildigi, davali bankanin, kredi s6zlesmeleri kapsaminda davaci sirkete
kullandirdig krediler yoniinden 08/10/2018 tarihinde gecici miithlet karar verilmesiyle kredi
iliskisini sonlandirarak hesabi kat ettigi, davacinin, hesap kat tarihinde muaccel olmus gayri
nakdi borg¢larinin bulundugu anlasilmaktadir.

Mahkemece alinan 07/07/2022 tarihli bilirkisi kurulu raporunda; " ... Subesi ile davaci ...
Ins. San ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan 07.09.2015 tarihli 2.000.000,00 TL limitli ve
27.07.2017 tarihli 4.000.000,00 TL limitli Genel Kredi Sozlesmelerine istinaden davaci
sirkete nakdi ve gayri nakdi krediler kullandirildigi, davali banka tarafindan, davaci ... Ins.
San ve Tic. Ltd. Sti.'ne keside edilen Ankara 40.Noterligi'nin 08 Ekim 2018 tarih ve ...
yevmiye no.lu ihtarnamesi ile kredi hesaplarinin 08.10.2018 tarihi itibariyle kat edildigi,
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08.10.2018 tarihi itibariyle bor¢ tutarinin 1.912.228,01 TL oldugu, Gayrinakdi risk tutarinin
1.432.400,00 TL oldugu, zorunlu ¢ek karsilik tutari toplaminin 180.800,00 TL oldugu, ...
Subesi ile davaci ... Ins. San ve Tic. Ltd. Sti."ne kullandirilan nakdi krediler nedeniyle
08.10.2018 tarihi itibariyle 299.028,01 TL borgclu oldugu, banka kayitlarina gore; inceleme
tarihi (27.06.2022) itibariyle davaci sirketin davali bankaya nakit kredilerden kaynaklh borcu
bulunmadigi, ... Subesi ile davaci ... Ins. San ve Tic, Ltd. Sti.'ne kullandirilan Gayrinakdi
krediler nedeniyle 08.10.2018 tarihi itibariyle 1.613.200,00 TL borg¢lu oldugu, ... Subesi
tarafindan davaci ... Taah. Ins. San ve Tic. Ltd. Sti. lehine ... A.S.'ye hitaben verilen
22.02.2018 tarih ... no.lu 420.000,00 TL tutarindaki teminat mektubu tutarina karsilik
210.000,00 TL kismi 6deme yapildigi ve soz konusu mektup nedeni ile 210.000,00 TL Mer'i
temenit mektubu riski ve iade edilmeyen ceklerden kaynakli 14.000,00 TL olmak iizere
toplam 224.000,00 TL gayrinakdi borcu bulundugu, banka kayitlarina gore; Inceleme tarihi
(27.06.2022) itibariyle davaci sirketin davali bankaya gayrinakdi kredilerden kaynaklh
toplam 224.000,00 TL borcu bulundugu, ... Subesinde Davaci ... Ins. San ve Tic, Ltd. Sti.
adina acilan ... (...) nolu Mevduat Hesabina ; 23.08.2018-30.11.2021 tarihleri arasinda
koplam 1.014.070,07 TL yatirildigi, hesaptan 23.08.2018-22.02.2022 tarihleri arasinda
toplam 660.583,93 TL cekildigi, 22.02.2022 tarihi itibariyle hesap bakiyesinin 353.486,14
TL oldugu ve bu tarihten sonra hesabin islem gormedigi, ... Subesinde Davaci ... Ins. San ve
Tic, Ltd. Sti. adina agilan ... (...IBAN) nolu Mevduat Hesabina; 23.10.2018 tarihinde “...
No.lu Hesaptan Virman” aciklamas: ile 117.862,64 TL ve 25.10.2018 tarihinde “... No.lu
Hesaptan Virman” acgiklamasi ile 197.213,00 TL olmak fizere toplam 315.075,64 TL
yatirildigi, s6z konusu hesaba; 23.10.2018-17.10.2019 tarihleri arasinda Kredi Taksit
odemelerine karsilik toplam 282.402,03 TL bor¢ kaydedildigi, (Ek-3) hesap bakiyesinin
17.10.2019 tarihi itibariyle 32.673,61 TL oldugu ve bu tarihten sonra hesabin islem
gormedigi, ... Subesinde Davaci ... Ins. San ve Tic. Ltd. Sti. arasinda 07.09.2015 ve
27.07.2017 tarihlerinde imzalanan “Genel Kredi Sozlesmeleri’nin Rehin, Mahsup ve Hapis
Hakki Baslikli 11. Maddesinde; misterinin, banka nezdindeki tim hesap, kiymetli evrak,
esya vb. tim hak ve alacaklari tizerinde bankanin rehin ve hapis hakki oldugu kabul edildigi,
bu nedenle davacinin alacak talebinin yerinde olmadigi" hususlar1 tespit edilmigtir.
Mahkemece, bilirkisi raporu hiikme ve denetime elverisli bulunarak hitkkme esas alinmak
suretiyle davanin reddine iliskin karar verilmistir. Bilirkisi raporu Dairemizce de hitkkme ve
denetime elverisle bulunarak rapora yonelik davaci yanin istinaf itirazlar1 yerinde
bulunmamis reddi gerekmistir.

Hal boyle olunca, dosya kapsamina gore davacinin konkordato basvurusunun, Ankara 1.
ATM'nin 2018/700 E., 2020/136 K. sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda reddine
iliskin karar verilmesi ve bunun sonucu olarak taraflar arasindaki s6zlesme hikimlerinin
uygulanacak olmasi, somut dosya kapsaminda toplanan deliller, taraflar arasindaki s6zlesme
iligkisi kapsami, hesap kat tarihinde davacinin, taraflar arasindaki kredi iliskisi nedeniyle
davali bankaya karsi muaccel olmus nakdi ve gayri nakdi kredi bor¢larinin bulundugunun
anlasilmasi, davali bankanin ...Subesi tarafindan, davac: sirkete kullandirilan nakdi krediler
nedeniyle davacinin, 08/10/2018 tarihi itibariyle 299.028,01-TL borglu oldugunun,
bilirkisiler tarafindan banka kayitlar1 tizerinde inceleme tarihi itibariyle (27/06/2022)
yapilan tespitlerde ise; davaci sirketin, davali bankaya nakit kredilerden kaynakli borcunun
bulunmadiginin, bu subece kullandirilan gayri nakdi krediler nedeniyle 08/10/2018 tarihi
itibariyle davaci sirketin 1.613.200,00 TL borcunun bulundugu ve anilan sube tarafindan,
davaci sirket lehine ...A.S.'ye verilen 22/02/2018 tarihli 420.000,00 TL tutarli teminat
mektubuna karsilik 210.000,00 TL kismi 6deme yapilarak s6z konusu mektup nedeniyle
210.000,00 TL Mer'i teminat mektubu riski ve iade edilmeyen ceklerden kaynakli 14.000,00
TL olmak iizere toplam 224.000,00 TL gayri nakdi borcunun bulundugunun anlasilmasi,
bankanin ... Subesinde davaci sirket adina acilan ... nolu mevduat hesabina
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23/08/2018-30/11/2021 tarihleri arasinda koplam 1.014.070,07-TL yatirilarak bu hesaptan
23/08/2018-22/02/2022 tarihleri arasinda toplam 660.583,93-TL c¢ekildiginin, 22/02/2022
tarihi itibariyle hesap bakiyesinin 353.486,14 TL olup bu tarihten sonra hesabin islem
gormediginin anlasilmasi, davali bankanin ...Subesinde davaci sirket adina acilan ... nolu
mevduat hesabina 23/10/2018 tarihinde “... No.lu Hesaptan Virman” aciklamas: ile
117.862,64-TL. ve 25/10/2018 tarihinde “... No.lu Hesaptan Virman” aciklamas:1 ile
197.213,00 TL olmak tzere toplam 315.075,64-TL vyatirilmasiyla bu hesaba;
23/10/2018-17/10/2019 tarihleri arasinda kredi taksit odemelerine karsilik toplam
282.402,03-TL bor¢ kaydedildiginin, hesap bakiyesinin 17/10/2019 tarihi itibariyle
32.673,61-TL oldugunun ve bu tarihten sonra hesabin islem goérmediginin anlasilmasi,
davali bankanin ...Subesinde, davaci ... ... Ltd. Sti. ile 07/09/2015 ve 27/07/2017 tarihlerinde
imzalanan “Genel Kredi Sozlesmeleri”’nin Rehin, Mahsup ve Hapis Hakki Bashikli 11.
maddesinde; miusterinin, banka nezdindeki tim hesap, kiymetli evrak, esya vb. tim hak ve
alacaklan fizerinde bankanin rehin ve hapis hakki oldugunun taraflarca hiitkim altina
alinarak tacir olan davaci yanca kabul edilmesi karsisinda mahkemenin; hiikkme ve denetime
elverisli bulunan bilirkisi raporu dogrultusunda davali bankaca, davacinin, hesap kat ihtari
kapsamina gore bankaya borg¢lu oldugu tutarlarin tahsilini teminen, davac: sirket adina
davali banka nezdinde bulunan soz konusu hesaplara dava disi1 sirketlerce yatirilan hak edis
tutarlarina, bankanin muaccel olmus alacaklarinin tahsili amaciyla bloke konularak bankaca
rehin ile mahsup islemleri yapilmasinda bir usulsiizlik bulunmadiginin kabuliyle ve bu
nedenle davacinin alacak taleplerinin yerinde olmadiginin anlasildig1 gerekcesiyle, davanin
reddine yoOnelik verilen kararinda Dairemizce de bir isabetsizlik bulunmamis, davacinin
yerinde bulunmayan tim istinaf istemlerinin aciklanan bu nedenlerle reddi gerekmistir.

Tum bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin reddi yonundeki kararinda herhangi
bir isabetsizlik gorilmediginden davaci tarafin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hitkkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

1-Davaci tarafin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

2-Davacidan alinmasi gerekli olan 732,00-TL harctan pesin alinan 269,85-TL harcin
mahsubu ile bakiye 462,15- TL harcin davacidan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

3-Davaci tarafca yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina vekalet iicreti
taktirine yer olmadigina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekgeli
kararin tebliginden itibaren iki haftalik stire igerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik
olmak iizere oy birligi ile karar verildi. 11/06/2026
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