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Taraflar arasindaki alacak istemine iliskin davanin yargilamas: sonunda ilamda yazih
gerekceyle davanin reddine yonelik olarak verilen hiikkme karsi davaci vekilince suresinde
istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup distnildii.

DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; muivekkilinin davali bankanin ... Subesi nezdinde
bulunan sahsi ve sirketleri adina vadeli ve vadesiz hesaplar1 bulundugunu, anilan sube
mudiri ...'nin hayali hesaplar ve muvekkilinin hesaplarini kullanarak yolsuzluk yapildiginin
anlasilmas1 lizerine bankaca 20.12.2001 tarihinde mifettis incelemesinin baslatildigini,
mifettis raporunun sonu¢ kisminda; tespit edilen banka zararinin tamamina yakininin nihai
olarak anilan sirketlere ait hesaplara aktarilarak bu hesaplarda ¢ek oOdemelerinde
kullanildiginin, bunun sonucunda anilan sirketlere haksiz menfaat saglandigi, ... ile
mivekkilinin birinci derecede mustereken ve miiteselsilen 1.203.153,43 TL'den sorumlu
olduklarinin belirtildigini, rapordaki bu tespite istinaden mivekkilinin tiim hesaplarina
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bloke konuldugunun ve parasi Uzerindeki tasarruf imkaninin engellendigini, muvekkili
hakkinda ceza ve hukuk davalar acildigini, ceza davalarinin zamanasimi nedeniyle
distigunt ancak miuvekkiline ait olan paranin kendisine 6denmedigini, oysa yine teftis
raporuyla saptanan hesap durumuna gore acilip kapanan hesaplar neticesi 03/07/2000
tarihi itibariyle miuvekkili hesabindan 821.743,99 TL'nin cekilerek hesabinda bakiye
132.256,11 TL bakiye kaldigini, 60denen miktarin nerede oldugunun aciklanmadigini,
muvekkilinin sahsi yatirnm hesabinda bulunan paralardan miivekkilinin imzas1 ve talimati
olmadan 01/11/1999 tarihinde 282.988,00 TL, 04/01/2000 tarihinde 100.800,00 TL ve
03/07/2000 tarihinde 821.843,00 TL olmak iizere toplam 1.205.531,00 TL'nin cekildigini,
davali bankanin bu miktarlar: uhtesinde bloke ederek miivekkiline 6denmesini engelledigini,
oysa bu miktarlarin mivekkilinin alacaginmi olusturdugunu, davali banka midiresinin
miufettis raporuna gore toplam 1.203.153,00 TL wusulsuzlik yaparak zimmetine para
gecirdigini, miivekkilinin hesaplarinda aynm1 dénemde meydana gelen zarar miktarinin da
1.205.531,00 TL oldugu gozetildiginden bunun bir tesadiif olmadigini, miifettis raporunda
bu hususlara deginilmedigini, aksine muvekkilinin tutuklanarak ayni miktar zimmetten
sorumlu tutuldugunu, oysa zarar goren magdur olanin kendisi oldugunu, bankanin bu
miktar paray: aksine mivekkiline vermesi gerektigini, bu nedenlerle tg¢iincii kisilere verilen
teminat mektuplar1 karsiliginda bankada bloke edilen teminat alacaginin 6denmedigini
belirterek vadeli hesaplarda bulunan alacagin usulsiiz islemler tarihinden itibaren
uygulanacak en ylksek vadeli mevduat faizi hesaplanmak suretiyle simdilik 30.000,00
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte, iade edilmeyen teminat
mektubu karsiliklarindan simdilik 5.000,00 TL'min teminat mektuplarinin iade edildigi
tarihten itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde 0Ozetle; davacinin bankadan taleplerinin kotiniyetli ve
sebepsiz zenginlesmeye yonelik oldugunu, muvekkilinden hicbir alacaginin bulunmadigini,
sunulan dekontlardan da anlasilacag: iizere bizzat davaciya s6z konusu 3 adet 6demenin
yapildigini, miivekkilinin blokesi bulunmadigini, o donem sube midiri olan ... ile davaci
aleyhine baska hesaplardan para cekilmesi ve diger baska usulsiizliklerle ilgili olarak agir
ceza mahkemesinde kamu davasinin acildigini, ceza yargilamasinda davacinin usulsiiz
islemlerle ilgili oldugunun tespit edildigini, davacinin kendisine 6denmedigini iddia ettigi
dava konusu miktarlarin tamamen kendisine o0dendigine dair makbuzlarin sunuldugunu,
davacinin alacak talebine konu iddia ve taleplerinin tamamen haksiz kazan¢ elde etmeye
yonelik bulundugunu bildirerek davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, yapilan bilirkisi incelemesinde davaci ile davali bankanin ... subesi arasinda
24.04.1998 tarihli sermaye piyasasi aracglarinin alim satimina iligskin aracilik s6zlesmesi ve
ayni tarihli menkul kiymetlerin alim satimi cerceve sozlesmesi imzalanarak davaci adina 22
adet vadeli hesap acildigi, bir hesap disinda diger hesaplarin kapatilmis oldugu, dava
konusu edilen 04.01.2000 tarihli 100.800.000.000 TL hesaptan virman isleminin davacinin
oglu ... adina kayith bir hesaba havale edildigi, dava konusu edilen 03.07.2000 tarihli
821.743.986.140 TL havalenin yapildig1 hesabin davacinin yetkilisi oldugu ..... Ltd. Sti'ne ait
oldugunun tespit edildigi, davacinin belirtilen havale islemlerinin bilgisi ve onay1 disinda
usulsiiz yapildig: iddiasinin yerinde olmadiginin kabul edildigi, bloke edilen teminat
mektubu bedeline yonelik davaci talebine iliskin bilirkisi heyetince yapilan incelemede
karsiligi bloke edilerek verildigi iddia edilen teminat mektuplarindan bir kisminin riskinin
kalmadig: ve iade olundugu, iade olunmayan teminat mektuplarinin da siireleri bittiginden
banka kayitlarindan cikisinin yapildigi, bu kapsamda teminat mektubu nedeniyle blokojda
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bekleyen herhangi bir paranin mevcut olmadig: tespit edildiginden iade edilmeyen teminat
mektubu bedeline iligskin davaci talebinin yerinde bulunmadigi, dava konusu 01.11.1999
tarihli 282.988.000.000,00 TL bedelli kasadan nakit odemeye iliskin dekont asli daval
banka tarafindan ibraz edilememis ise de, 5411 sayili Bankacilik Kanunun 42. maddesine
gore belge aslinin saklanma siiresi 10 y1l oldugundan ve isbu davanin belgenin diizenlendigi
tarihten 16 yil sonra acilmis olmasi nedeniyle dekont aslinin sunulamamasinin davali banka
aleyhine hukuki sonug yaratmayacagi, davaci tarafindan incelenmesi talep edilen Ankara 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/70 Esas 2005/481 Karar sayili karar iceriginde davali
gosterilen sube mudur vekili hakkinda 20.11.2001 tarihi ile 24.01.2002 tarihi arasinda
tespit edilen usulsiiz islemler nedeniyle davaci banka zararinin tahsiline yonelik acildiginin
anlasildigi, isbu davaya konu edilen islem tarihlerini kapsamadigi, 1999 tarihli dekonttaki
imzaya yonelik itiraza dayal1 alacak talebinin 16 yil sonra 2015 tarihinde yapilmis olmasinin
TMK'nun 2. maddesine de aykirihik teskil ettigi gerekcesiyle kanitlanamayan davanin
reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili istinaf dilekgcesinde 6zetle; dava oncesinde, davali banka tarafindan muvekkili
aleyhine acilan Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/875 Esas sayili dosyasi ile
davalinin kasasindan banka miuduru tarafindan nakit gekilerek, muvekkiline elden teslim
edildigi iddiasiyla 1.203.153,43 TL’nin miivekkilinden tahsiline karar verildigini, elden
teslim edilme vakasina dair higbir delil bulunmadig: halde, s6z konusu kararin bir sekilde
kesinlestigini, s6z konusu davadaki amacin bankanin bir zarari olmadigi halde, hukuka
aykir1 bir kararla miivekkilinin parasinin iadesini istemesinin oniine ge¢mekten, bu paraya
el koymaktan ibaret oldugunu, davay1 acarken dilekge ekinde sunulan 26.11.2015 tarihli
uzman raporunda, gerek mifettis gerekse ...’nin iddialarinin kabul edilmesi durumunda ...
uhdesine aldig1 toplam 736.798,75 TL ile ilgili tarihlerdeki TCMB kurlar dikkate alindiginda
toplam 513.707,00 Usd alindigini, ... bunun 485.000,00 Usd’sini ...’e elden verdigini iddia
ettigini, ... ortadan kaybolduktan, 14.12.2001 tarihinden sonra miivekkili hesabina gelen
paralar konusunda tablolardan gorilecegi lizere ... ve sirketlerine ait hesaplara 03.12.2001
tarihinden ...'nin kactigi/firar ettigi 14.01.2001 tarihi arasinda nakit ve eft olarak toplam
536.063,25 TL, 14.01.2001 tarihinden 26.02.2002 tarihi arasinda toplam 1.685.169,50 TL
olmak tzere toplam 2.221,232,75 TL yatirildigini, banka miifettisinin tespitine gore ...'nin
usulsiiz islemler sonucunda ...’e saglanan menfaat karsiliginda ugranilan anapara zararinin
1.203.153,43 TL oldugunun belirtildigini, ...’in 03.12.2001-26.02.2002 tarihleri arasinda
hesaplarina yatirdigi miktar banka zararinin iki katina denk gelen 2.221,232,75 TL
oldugunu, bir an ic¢in ...’nin uhdesine aldig1 736.798,75 TL'nin tamamim ...’e verdigi kabul
edilse bile bu sefer de ..."tin yatirdig: 2.221,232,75 TL, hayali hesaplardan ¢ekilen paranin 3
kat1 tutarina denk geldigini, bu halde dahi, miivekkilinin paralarindan, yaklasik
1.500.000,00 TL davali bankaca buharlagtirildigini, ...’in hesaplarina ... tarafindan
miusterilerin bilgileri disinda kendisi tarafindan diizenlenen fislerle aktarilan paradan
iadelerden sonra kalan 214.550,74 TL olmasina ragmen (ankara 2. agir ceza mahkemesinin
2013/168 esas sayili dosyasindan alinan raporda), fislerin kayip olmasina ve bu konuda
somut delil bulunmamasina ragmen miifettis ...’tin ... ile musterek hareket ettigi kanaati ile
...’nin uhdesinde kalan meblaglarla beraber bankanin ugradig: toplam 1.203.153,43 TL'lik
banka zararindan sorumlu tuttugunu, ...’nin uhdesine gecirdigi miktarin ancak 214.550,74
TL olabileceginin aciklandigini, bu halde miivekkilinin 2 milyonun tizerinde parasinin
bankaca buharlastirildigini, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/875 Esas sayili
dosyasi ile gorilen davada, miuvekkilinin davali banka uhdesindeki paralar1 dikkate
alinmaksizin (adeta gorinmez kilinarak), muvekkilinin hesaplarina usulsiiz giren ve sahte
hesaplara aktarilan paralar izerinde bir inceleme yapildigini, ticiinci kisi hesaplarina iade
edilen miktarlar mahsup edilmeksizin fazla fazla banka lehine bir karar verildigi
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gorildigini, davanin konusunu mivekkilinin sahsi yatirim hesabinda bulunan paralardan
miuvekkilinin imzas1 ve talimati olmadan , 01.11.1999 tarihinde 282.988,00 TL, 04.01.2000
tarihinde 100.800,00 TL ve 03.07.2000 tarihinde 821.743,00 TL olmak uzere toplam
1.205.531,00 TL cekilen para ve onun faizi ile teminat mektuplar1 karsihign 168.420,74
TL’'nin tahsili talebi olusturdugunu, bu davada sorgulanacak hususun davali bankanin,
gecersiz ve hukuka aykir1 delillerle elde ettigi alacagin varligi degil, miivekkilinin banka
nezdindeki tartismasiz parasinin akibetinin ne oldugunu, bilirkisilerin atif yaptigi ve daval
lehine sonuglanan tazminat davasinin kabulii, mivekkilinin alacaginin olmadigi anlaminda
degerlendirilemeyecegini, oncelikle her iki davanin konusunun farkli oldugunu, bilirkigilerin
ve yerel mahkemenin inceleme yapmamak adina dayandiklan yargilamada, banka
personelinin verdigi zararin incelemeye alindigini, bu davada ise davalinin varligin1 inkar
etmedigi ancak akibetini ortbas etmeye calistigi mivekkili hesaplar: incelenmesinin talep
edildigini, davalinin 06.11.2018 tarihli dilekgesi “...davali miivekkil bankanin davaci ...'e ait
hesaptan havale veya kasadan 6deme ile toplam 1.205.531,00 TL 6demenin yapildigi, bu
tutardan 100.800,00 TL wve 821.743.000 TL'min davacinin riza ve muvafakati ile
gerceklestirildigi..” seklindeki ikrar1 dikkate alindiginda, miivekkili hesaplarinda para
bulundugunun davali tarafindan ikrar edildigini, hesaplardaki paranin mivekkiline
o0dendiginin ispat yikiniun davali banka tizerinde oldugunu, miivekkilinin davaci alacaginin
varhgim ispat yikiinden kurtuldugunu, davali 6dedigini belgelemekle ispat yiikii altina
girdigini, 6demelere dair bir belge sunamayan davali cevap dilekgesi ekinde 3 adet 6deme
dekontuna dayandigini, bu dekontlara karsi savunma olarak, HMK'nun 208/3. maddesi
geregince, davalinin delil olarak dayandigi dekontlardaki imzalar hakkinda sahtelik
iddiasinda bulunuldugunu, sahtecilik incelemesini teminen bu dekont asillarini bulamayan
davalinin, aleyhine bu durumdan kurtulmak icin, kendi zarari icin actigi davada aldigi
hiikkme dayanarak kesin hikim itirazinda bulunmayi, kurtulus yolu olarak sectigini,
sahtecilik savunmasinin ileri strildigi her durumda, HMK'nun 211. maddesi geregince
inceleme yapabilmek icin mutlaka belge aslina miracaat edilece@ini, davalinin belgeyi
sunmadigi gibi kabul edilebilir mazeret de ileri sirmedigini, belge asillarinin verilecek siire
icinde sunulmamasi halinde, davalinin 6deme savunmasinin HMK'nun 220. maddesi
geregince reddi ile davanin kabuline karar verilmesinin yasanin acik ve kesin emri
oldugunu, o6deme savunmasinda bulunulmakla, bu savunmayir dogrulacak bir belge
sunulamamasi1 halinde, genel ispat teorisi agisindan da davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulasildigini, davali bankanin, mistekisi ve katilani oldugu ceza
dosyasina esas tegkil eden belgeleri davanin kesinlegtigi 2018 yilina kadar asgari mikro film
olarak saklamakla yukimli oldugunu, isbu davanin ise 2015 yilinda agildigini, konusu, ceza
yargilamasina konu olan belgeler olmakla, banka tarafindan muhafazasinin zorunlu
bulundugunu, taleplerine ragmen davaliya soz konusu ihtarnamenin gonderilmemesinin,
ayrica hukuka aykirlik teskil ettigini, kararin bu nedenle de kaldirilmas: gerektigini, daval
banka mifettisinin diizenledigi raporun baslangi¢c tarihini miuvekkilinin hesaplarindan
zimmete gegirilen toplam 1.205.531,00 TL'nin son islem tarihi 03.07.2000 tarihinden
sonraki donemi kapsayacak sekilde dizenlemis olup, bu sekilde zimmet olayim
incelemekten kacindigini, ... zimmet yapip kactiktan sonra ve mifettis subede iken
2.221.000,00 TL'yi (...'nin zimmetine gecirdigi paramin 3 katini) nasil yatiracaginin
cevaplanmasi gerektigini, davali bankanin miivekkilinin hesaplarinda imzasiz ve talimatsiz
olarak 01.11.1999 tarihli 282.988,00 TL, 04.01.2000 tarihli 100.800,00 TL, 03.07.2000
tarihli 821.743,00 TL olmak tizere toplam 1.205.531,00 TL'yi kime odedigini ispatlamakla
miikellef oldugunu, davalinin tutarsiz savunmalarina gore, davalinin c¢alisami 1.205.153,00
TL zimmete para gecirirken, 1.465.049,31 TL paray1 ise istismar ettikten sonra iade ettigini,
aslinda davalinin iade edilen para dedigi, miivekkilinin hesaplarindaki paraya, davali
tarafindan el konulmasindan bagkaca bir sey olmadigini, bilirkisinin sahsina olan itirazin
icerigi, hikme dayanak olan bilirkisi raporunu mutlak sakatladigini, Ankara 1. Asliye Hukuk
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Mahkemesinin 2002/875 Esas sayili dosyasi ile agilan davada bilirkisi olarak gorevlendirilen
heyet icerisinde isbu davada gorev verilen ...'in de gorev aldigini, bu heyetin verdigi rapora
dayanarak davanin kabuliine karar verildigini, dolayisiyla bilirkisi heyeti icerisinde bulunun
...)in Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasinda gorev almis olmasinin bu davada gorev
almasina yasal yonden ve etik yonden engel olusturmasina karsin mahkeme bu itirazlar ve
yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmasi yonundeki talepleri dikkate alinmadan karar
verildigini, dosyaya verilen bilirkisi raporunun tarafsizligini kaybetmis bir bilirkisi heyeti
tarafindan hazirlanmis olup yok hitkmiinde oldugunu, mahkeme karar1 bu rapora dayandig:
icin hukuka aykir1 bir karar olup, bu nedenle kararin kaldirilmasini, yeniden yargilama
kararn alinmasini ve tarafsiz bir bilirkisi heyetinden alinacak rapora gore karar verilmesini
talep ettiklerini, kesin delil ya da kesin hitkmiin s6z konusu olmadigini, mahkemece,
gerekcede Ankara 1. Asliye Hukuk 2002/875 Esas 2008/353 Kararinin kesin hukum teskil
ettigini ileri stirmis ise de, hikiim fikrasinda esastan redderek nispi vekalet iicretine
hiitkmettigini, mahkemenin kesin hiikkiim kabul ettigi Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen kararin isbu dava acisindan ne kesin delil nede kesin hikiim niteligine haiz
olmadigini, dava konular1 ve dava sebepleri tamamen farkli olup, bu durumun ilk davanin
hiikkim fikrasinin, ikinci davaya ait talep sonucundan fakli oldugunu, mahkemenin davanin
reddi icin kabul ettigi kesin hiikiim gerekcesi HMK'nun 303. maddeye aykiri olup, kararin
bu nedenle kaldirilmasini talep ettiklerini, hadise olarak sahtecilik iddiasini ¢6ziime
baglamayan ve HMK'nun 220. maddesi kapsaminda islem yapmayan mahkeme kararinin
hukuka aykir1 bulundugunu, miuvekkiline ait hesaplarda, davali bankanin eski mudirinin
usulsiiz islemlerle aktardigi miktar disinda, 2.000.000,00 TL civarinda bir paranin
bulundugunu, davali bu kapsamda, ilizerinde miivekkilinin imzasi bulunmayan fotokopi
belgelere dayanmis ise de, taraflarinca hem sahtecilik iddiasinda bulunulmus hem de bu
imzasiz belgelerin muvekkilini baglamayacaginin belirtildigini, ... Ltd Sti'nin kesinlikle boyle
bir nakit kredi kullanmadigini, miiteveffa banka miidiresi zimmet olaylarini gizlemek icin
usulsiiz bir ¢ok hesap actigini, mahkeme ve dayanak bilirkisi raporunda miuvekkilinin
hesabindan ... firmasina ait oldugu belirtilen 848625 no.lu kredi hesabina miivekkilinin
620207 no.lu hesabindan aktarilan 821.743.986.140 TL'lik islemle ilgili var oldugu iddia
edilen kredi islemleri incelenip paranin akibetinin arastirilmadan karar verildigini, bilirkisi
raporuna itirazlarimi igeren 26.03.3018 tarihli dilekce ile davacinin mevduat hesabindan
kredi kullandig: iddia edilen ... Insaat Ltd. Sti hesabina aktanldigi iddia edilen
821.743.96,140,00 TL ile ilgili olarak ... Insaat Ltd. Sti'ne ait ... nolu kredi hesap
sOzlesmelerinin, kredi genel mudurlik onay ve kullandirma talimatinin kredi ekstreleri ve
krediyi kimin kullandigina dair belgelerin getirtilmesi talep edilmis olup, mahkeme
tarafindan yazilan 08.06.2018 tarihli ve 28.06.2018 tarihli muzekkereye verilen 16.08. 2018
tarihli cevapta, s6z konusu belgelere arsiv taramasinda rastlanmadigi bildirildigini, bu
cevabin da yukarida acgiklanan Bankacilik Kanununun 42. maddesi ve yonetemlik
hiikkimlerince, = hukuken kabul edilemeyecegini, yani davaliy1  sorumluluktan
kurtaramayacagini, mahkeme kararina dayanak bilirkisi raporunda; davacinin kendi
hesabindan rizasi disinda gekildigi iddia olunan 821.743.986.140 TL'nin iadesine iliskin olup
inceleme davacinin hesabindan yapilan islemin nitelik ve bankacilik teknigi acisindan
degerlendirilmekle sinirli oldugunu, davacinin hesabindan aktarim yapildiktan sonraki 3.
kisiye ait hesaplardaki davacinin hesabindan yapilan islemin niteligini etkilemeyecektir
denilmek suretiyle sahte hesap oldugunu iddia ettikleri ... Firmasina ait hesabi incelemekten
kaciildigini, ... firmasinin boyle bir nakit kredi kullanmadigini, davali bankanin kredi
evraklarini bulamiyorum aciklamasi karsisinda bilirkisilerin de bu aciklamay1 kabul ederek
inceleme yapmamasinin su¢ oldugunu, mahkemece tiim israrli taleplerine ragmen davacinin
mevduat hesabindan gekilerek ... Insaat Ltd Sti hesabmna yatinldigi iddia edilen
821.743.986,140 TL'nin, davacinin sahibi oldugu ... Ltd Sti adina kullandig: iddia edilen
kredi borcuna karsilik 6dendigine dair, kredi hesap sozlesmelerini , kredi genel mudurlik
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onay ve kullandirma talimatini kredi ekstreleri ve krediyi kimin kullandigina dair belgeleri
ve kredi 6deme fisini dosyaya getirtip kredi kullanilip kullanilmadigini, kredinin kime
o0dendigini ve kredinin akibetini arastirmadan eksik inceleme ile karar verdigini, kararin bu
nedenle kaldirilmasi gerektigini, miivekkilinin 04.01.2000 tarihinde hesabindan
100.800.000.000 TL'min oglu ... hesabina aktarimi icin herhangi bir aktarim talimat:
vermedigini, mahkemenin ...in hesabina aktarilan 100.800.000.000 TL'nin akibetini
arastirmadan karar verdigini, miteveffa banka miidiresinin zimmet olaylarini1 gizlemek icin
usulsiiz hesaplar actigini, davali bankanin 100.800.000.000 TL'lik hesap aktarimindan
sonraki hesap hareketlerini dava dosyasina sunmadigini, ... hesabina aktarildigi iddia edilen
100.800.000.000 TL'ye ait hesap hareketlerinin getirtilmesi icin yazilan miuzekkereye
16.08.2018 tarihinde miisteri ekranindan alinan dokiimanlarin sunuldugu seklinde cevap
verildigini, muvekkilinin iradesi disindan ... hesabina aktarilan 100.800.000.000 TL'nin
akibeti bilirkisi kurulu tarafindan arastirilmamis olup, mahkemenin bu sekilde hazirlanmis
eksik rapora dayanarak karar verdigini, mahkeme 26.03.2019 tarihli kararinda bilirkisi kok
raporunda mivekkilinin hesabindan 01.11.1999 tarihinde g¢ekilen 282.988.000.000 TL'nin
hesap sahibinin imzasi ve rizasi disinda cekildiginden davali bankanin bu miktar
mivekkiline 6demesi gerektigini belirtmesine ragmen ek raporlarinda higbir gerekcge
gostermeden salt Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen karari gerekce yaparak
hicbir alacagi olmadigi yoniindeki tespitine dayanarak talebin reddine karar verdigini,
davaci Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesindeki dava siireci sonu¢clanmadan bu davay1 acmis
olup, davalinin belge asillarini temin edemedigi savunmasinin esasinda TMK'nun 2.
maddesine aykirilik teskil ettigi mahkeme tarafindan gézardi edilerek karar verildigini,
tespit raporunda aciklandigi lizere teslim edilen teminat mektuplari karsiligi bosa c¢ikan
112.075834.000 TL'nin kime ne sgsekilde o0Odendiginin bilirkisi kurulu tarafindan
arastirilmadan ek rapor diizenlendigini, mahkemenin kok rapor ile ek rapor arasindaki bu
celiskiyi gidermeden ek rapora dayanarak teminat karsiligi bloke edilen tutarin iadesine
iliskin talebinin de reddine karar verdigini, iade edilmedigi iddia edilen teminat
mektuplarinin siiresi gectigi icin bankanin 3. sahislara karsi sorumlulugu sona erdiginin
16.11.2016 tarihli yaz1 ile mahkemeye bildirilmis olup, bu durumda tespit raporunda
belirlenen 59.639.942.005 TL'nin de davaciya odenmesi gerektigini, davacinin teminat
olarak alinan 168.420,74 TL'nin bilirkisi raporlarinin aksine banka tarafindan teminat
hesabinda tutuldugunu, faizlendirilme sonucu 373.880,46 TL'ye ulasmis olup, mahkeme
bankanin 01.12.2021 tarihli yazis1 uyarinca dava dilekcesinde yer alan teminatin iadesine
iliskin talepleri incelenip bankanin temerriit halini dikkate almak suretiyle teminatin dava
tarihi itibariyle en ylksek mevduat faizi hesabiyla ulastigi degeri hesaplattirip hitkkiim altina
almas1 gerektigini, mivekkilinin davali banka nezdindeki hesaplarinda arti bakiye olarak
goziken banka kayitlarinin usulsiiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak olusturuldugunun
kesin delil olarak mahkeme karariyla tespit edildigini, gercek disi oldugu tespit edilen bu
alacak kayitlarina dayanarak davali bankadan herhangi bir hak ve alacak talep
edemeyeceginin tespit ve kanaatine ulasildigi aciklamasi yapildigini, mivekkilinin ceza
davasindan o6nce beraat ettigini, Yargitay bozmasi sonray1 dava zamanasimina ugradigin,
davaci hakkinda zimmete istirak yoniinden verilmis mahkeme karari bulunmadigini,
muvekkilinin hesaplarinda ayni donemde meydana gelen azalmanin da 1.205.531,00 TL
olup, davali banka miifettisi tarafindan diizenlenen 449 sayfalik raporda usulsiiz islemlerle
ilgili olarak ekim 2000 ayindan itibaren islemlerin incelendiginin acik bir dille belirtildigini,
miifettisin bu tarihten Onceki islemlerinin incelenmedigini, rapora konu edilmedigini,
miuvekkilinin hesabindan aciklanan banka calisani tarafindan zimmete gecirilen paralarin
tespit edilmesi gerektigini, miivekkiinin bir yandan Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
karar uyarinca bankaya 1.203.153,43 TL borglu olup diger yandan bankadaki mevduat
hesabinda bulunun 1.205.531,00 TL'den dolay1 da bir alacagi bulunmadig: seklinde bir
mahkeme karar1 ile karsi karsiya kaldigini, anilan mahkemenin miuvekkili hesabinda
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bulunun 1.205.531,00 TL yoniinden bir inceleme yapmadigini, mahkemenin her iki davanin
farklh hukuki nedene dayanarak acildigini ayirt etmeden karar verdigini, mahkemenin tim
taleplerine karsin Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/70 Esas sayali dosyasini
temin edip incelemeden eksik incelemeyle karar verdigini, Ankara 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinde gorilen davanin tim bu sahte hesaplarla usulsiiz islem yapan banka mudira
hakkinda acilan bir alacak davasi olup bu davadaki olay ve olgular:1 dogrudan ilgilendirdigini
belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabuliine karar
verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; davali bankada bulunan hesaptan 04/01/2000, 03/07/2000, 01/11/1999 tarihlerinde
yapilan havale ve para cekme islemlerinin bilgi ve riza disinda yapilmasindan kaynaklanan
alacagin ve teminat mektubu nedeniyle hesapta bloke konulan paranin tahsili istemine
iliskindir.

6100 Sayili HMK'nin 355. maddesi gereg@ince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirlhh olarak kamu diizenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadig1 anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Mahkemece yapilan yargilama sonunda 2015/1709 Esas 2019/194 Karar sayili karar ile
davanin reddine karar verildigi, davaci vekilinin karara kars: istinaf kanun yoluna
basvurmasi uzerine Dairemizin 2019/1134 Esas 2021/471 Karar sayili karariyla davaya
heyet tarafindan bakilmasi gerektigi gerekcgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verildigi gorilmiis olup,
Dairemiz karari lizerine dosya mahkemenin 2021/301 Esas sirasina kaydi yapilarak, heyetce
yapillan yargilama sonunda isbu istinaf incelemesine konu karar verilmistir.

Davaci yan davali bankada kendisinin ve sirketlerinin hesaplari bulundugunu, sahsi
hesaplarindan 04/01/2000 tarihinde 100.800.000.000 ETL, 03/07/2000 tarihinde
821.743.006.140 ETL ve 01/11/1999 tarihinde 282.982.000.000 ETL'nin bilgisi ve rizasi
disinda hesaptan cekildigini/havale edildigini, teminat mektubu nedeniyle davali bankanin
hesabinda bulunan paraya haksiz olarak bloke koydugunu iddia etmis, davali yan ise iddiaya
konu iglemlere iliskin dekontlarla paranin davaciya 6dendigini savunmustur. Mahkemece
yapilan yargilama sonunda yukarida 6zetlenen gerekce ile davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda davacinin davali bankada sahsi ve sirketleri adina vadeli ve vadesiz
hesaplar bulundugu, 04/01/2000 tarihinde 100.800.000.000 ETL, 03/07/2000 tarihinde
821.743.006.140 ETL ve 01/11/1999 tarihinde 282.982.000.000 ETL'nin havale
edildigi/cekildigi, anilan islemlerin davali bankanin ... subesindeki davaci hesaplari izerinde
gerceklestirildigi hususlarinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadair.

Uyusmazlik, davacinin davali banka hesaplar1 uzerinde 04/01/2000, 03/07/2000 ve
01/11/1999 tarihlerinde yapilan havale/para ¢ekme islemlerinin davacinin bilgisi ve rizasi
dahilinde yapilip yapilmadigi, davacinin hesaplar iizerinde teminat mektubu nedeniyle
davali banka tarafindan konulan bir bloke bulunup bulunmadigi, davacinin davalidan
tahsilini talep edebilecegi bir alacagi olup olmadigi, var ise miktar1 hususlarindan
kaynaklanmaktadir.

Davaci vekilinin istinaf itirazlar: incelendiginde, davaci yan dava dilekcesinde ve agsamalarda
hesaplar uzerinde 04/01/2000, 03/07/2000 ve 01/11/1999 tarihlerinde yapilan havale/para
cekme islemlerinin bilgisi ve rizasi disinda yapildigini, teminat mektubu nedeniyle davalinin
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haksiz olarak hesaplar tzerine bloke koydugunu, hesaplarindaki paray:r kullanamadigini
ileri stirerek yapilan islemlere iliskin dekont suretlerini dosyaya ibraz etmistir. Davali yan
ise, iddiaya konu dekontlarla paranin davaciya 6dendigini savunmustur. Anilan iddia ve
savunma karsisinda banka hesaplari lizerinde yapilan para c¢ekme/havale islemlerinden
kaynaklanan alacak iddiasinda ispat kiilfeti davali yan iizerinde olup, davalinin davacinin
hesaplar tzerinde 04/01/2000, 03/07/2000 ve 01/11/1999 tarihlerinde yapilan havale/para
cekme islemlerine iliskin dekontlarda yer alan imzanin davaciya ait oldugunu, yapilan
islemlerin davacinin bilgisi ve rizasi kapsaminda yapildigin1 usuliine uygun delillerle
ispatlamakla yukimlidur. Davacinin iddiasinda yer alan banka hesaplari uzerinde bloke
konulmasi nedeniyle hesaptaki paranin cekilemedigine iliskin iddia yoniinden ise ispat
kilfeti davaci tizerinde olup, davacinin hesaplar1 iizerinde bloke konulmasi nedeniyle
hesabindaki paranin kendisine 6édenmedi@ini, bu nedenle alacakli oldugunu usuliine uygun
delillerle ispat yuku altindadir.

Davacinin anilan tarihlere iligkin islem dekontlarindaki imzay1 inkar etmesi iizerine
mahkemece davali yana banka dekont asillarini ibraz etmek lzere sure verilmis, davali
banka wvekili 05/01/2017 tarihli yazili beyan dilekgesinde, 04/01/2000, 03/07/2000,
01/11/1999 tarihli dekontlarin fotokopisini banka subesinden temin edildigi, dekontlarin
fotokopilerinin subede bulundugu, an itibariyla belge asillarina ulasilamadigi, belge
asillarinin nerede oldugunun tespit edilmesi halinde mahkemeye sunulacag bildirilmistir.

Yargilama asamasinda davali bankaya yazilan muzekkereye verilen 16/11/2016 tarihli
cevapta da, dekont asillarinin banka uhdesinde bulunmadigi belirtilmistir.

Dekont asillar1 ibraz edilmediginden mahkemece dekontlar iizerinde yer alan imzanin
davaci eli irini olup olmadigina iliskin herhangi bir grafolog incelemesi yapilamamistir.

Davacinin ishu davaya konu islemlerin yapildigi hesaplarinin bulundugu davali bankanin ...
sube mudiru ... ile davaci hakkinda zimmet, zimmete istirak sugunu isledikleri iddiasiyla
Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2002/54 Esas sayili kamu davasi acgilmistir. Anilan
davada davali banka miusteki olup, mahkemece 31/12/2003 tarih 2003/522 Karar sayili karar
ile is bolimi nedeniyle mahkemenin gorevsizligine, dosyanin yetkili ve gorevli Ankara Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Sube mudirinin ceza yargilamasi
sirasinda olumu nedeniyle hakkindaki kamu davasinin dusurulmesine karar verilmistir.
Davaci hakkinda zimmet sucuna istirak nedeniyle yapilan ceza yargilamasi sonunda Ankara
2. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/95 Esas 2009/137 Karar sayili karariyla, sanik ...'in
beraatine karar verilmistir. Karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi uizerine Yargitay
7. Ceza Dairesinin 2009/17023 Esas 2012/30098 Karar sayili1 kararyla "Dosyada mevcut,
kanuni sorusturma, 23.09.2003 tarihli bilirkisi heyeti ve 27.04.2009 tarihinde mahkemeye
sunulan bilirkisi kurulu Raporlarinda, sanik ...’nin Zimmetine gecirdigi paralari sanik ..."iin
hesaplarina aktardigi ve bu hesaplardan sanik ...’in keside ettigi geklerin o6dendiginin
anlasildigi, emanetin 2002/3825 sirasinda kayith olan ve sanik ... tarafindan sorusturma
asamasinda Banka Mifettisine gonderilen Video kaset ¢coziimlemesinden sanik ...’nin hayali
(paravan) olarak actigi hesap sahiplerine 6deme yapilmis gibi sahte imzalar ile tediye fisi
dizenleyerek nakit olarak cektigi paray: sanik ...’e elden teslim ettigini belirtmesi ve sug
tarihinde sanik ...’in sirketlerinin muhasebeciligini yapan ...’nin 05.06.2002 tarihinde banka
miifettisine verdigi ifadesinde “....... ‘in hesabinda bulunan paradan cok daha fazla cek
O0demesi olabildigini, hesapta yeterli para bulunmadig1 halde c¢eklerin 6denmeye devam
ettigini, ceklerin hi¢c bir gekilde Sirketle ilgisi olmayan ancak ne oldugunu bilemedigi

kaynaklardan hesaplara aktarilan paralarla muntazaman o6dendigini ....” beyan etmesi
karsisinda dosya kapsamindaki mevcut delillere gore sanik ...”in Banka gorevlisi olan Sanik
...’nin zimmet sucuna istirak ettigi gozetilerek, Sanik ... 'in sirketlerine ait muhasebe

kayitlar1 hesap ve defterleri getirtilip, dosyanin Bankacilik, Muhasebe ve Ceza hukuku
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alaninda uzman bilirkisi heyetine tevdii edilip sanik ...’nin sahte hesaplar araciligiyla sanik
...’e ait sahsi ve sirket hesaplarn ile yakinlarina ait hesaplara aktardig: para miktarinin tespit
edilerek bu hesaplardan sanik .../in keside edip banka parasi ile 0ddenen c¢ek bedelleri ve
o0denen borglarin toplam miktar1 hesaplanip sanik ...in bu deger iizerinden sorumlu
tutularak sucun vasif ve mahiyeti tespit edilip sonucuna gore bir hitkim verilmesi
gerekirken... " gerekcesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir. Anilan bozma ilami
uzerine mahkemece yapilan yargilama sonunda 2013/168 Esas 2014/370 Karar sayili karar
ile davanin zaman asimi nedeniyle disirilmesine hitkmedilmistir. Karara karsi kanun
yoluna basvurulmasi uizerine ise Yargitay 7. Ceza Dairesinin 2015/24907 Esas 2016/1730
Karar sayili karar ile hiikkmin onanmasina karar verilmigtir.

Yargilama asamasinda Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesine isbu davaya konu islemlere iliskin
banka dekont asillarinin dosyada bulunmasi halinde gonderilmesi icin muzekkere yazilmis
ise de, anilan mahkemece yazilan miizekkereye verilen 27/02/2017 tarihli cevapta, dekont
asillarina rastlanilmadig bildirilmistir.

Ote yandan, davali banka tarafindan banka personeliyle birlikte usulsiiz islemler yaparak
banka zararina sebebiyet verildigi iddiasiyla 25/10/2002 tarihinde isbu dosya davacisi olan
... ile ..."in sahibi oldugu sirketler aleyhine Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2002/875
Esas sayili tazminat davasini agmistir.

Anilan mahkemece yapilan yargilama sonunda 11/11/2008 tarih 2002/875 Esas 2008/353
Karar sayili karar ile, kurumlar adina yapilmis havalelerin davali ...”iin sahibi oldugu ... Ltd.
Sti. hesabina aktarildigi, aktarilan bu paralarin ..."iin ¢ek ve diger 6demelerinde kullanildigi
ve keza subenin farkli miisterilerine ait hesaplarindan gekilerek araci hesaplara aktarilan ve
daha sonra davali .../in hesabina gecirilen paralarin sube miusterilerinin hesaplarindan
cekilerek ...’in kiz1 ..., oglu ... ve hayali hesaplara aktarildiktan sonra davalilarin hesaplarina
devredildigi ve ayrica sube miisterilerine ait hesaplardan c¢ekilerek davali ...’e dogrudan
0dendigi veya sahibi oldugu ... 'ya aktanldigi, aktarilan ve ayrica subenin 610 nolu mevduat
hesabina verilen faizler hesabindan davali ...’e paralarin 6dendigi anlasildigindan davaci
bankanin haksiz fiil nedeniyle olusan zararini davalilardan talep etmekte hakli oldugu
gerekgesiyle davanin kabulii, 1slah talebinin kismen kabul kismen reddi ile 1.203.153,43 YTL
(1.203.153.432.881 TL) alacak ile banka zararinin dogdugu tarihlerden dava tarihine kadar
isleyen avans faizi toplami olan 878.136,18 YTL faizin davalilardan miustereken ve
miteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesine, asil alacak miktar1 olan 1.203.153,43 YTL’ye
dava tarihi olan 25/10/2002 tarihinden itibaren avans faizi yurutilmesine, 1slah talebinin
kismen kabul kismen reddi ile 22.174,59 YTL alacagin islah tarihi olan 08/01/2004
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen
tahsili ile davaciya 6denmesine, istismar kayba ile ilgili fazlaya iliskin talebin reddine karar
verilmistir. Anilan karara karsi davaci banka vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmasi
uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2011/7701 Esas 2011/8342 Karar sayili karariyla
hiikmiin yargilama giderleri yoninden diizeltilerek onanmasina karar verildigi gorulmustir.

Davali banka tarafindan yukarida aciklanan ceza dosyasinda, yargilama konusu da yapilan
davacinin birlikte hareket ettigini ileri stirdiigi banka sube miidiri ... aleyhine Ankara 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinde alacak talebiyle 24/01/2002 tarihinde 2002/70 Esas sayili
davayr agcmis olup, yapilan yargilama sonunda 2005/481 Karar sayili karar ile davanin
kabuliine hiikmedilmistir.

Yargilama asamasinda bankaci, hukukcu, bankaci bilirkisi heyetinden alinan kok raporda,
teminat mektubu nedeniyle blokajda bekleyen bir paranin mevcut olmadigini, davalinin dava
konusu hesaptan virman ve kasadan odeme islemlerinde mevduat1 hesap sahiplerine veya
TTK'nun belirledigi usul ve esaslara gore hesap sahibine temsil ve ilzama yetkili kisilere
O0dedigini ispat edemedigi, hesaptan 04/01/2000 tarihinde 100.800.000.000 ETL'nin
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davacinin oglu adina kayitli hesaba havale edildigi, 03/07/2000 tarihinde 821.743.006.140
ETL'nin hesaptan virman yapildigi hesabin davacinin midir oldugu ... ... Ltd. Sti'ne ait
bulundugu, bu iki havale isleminin davacinin rizasi ve muvafakati ile yapildigi, havale
tutarlarinin hesap sahibinin kendi yarar1 ve menfaatinde kullanildigi sonucuna varildigi, bu
havale islemlerine iliskin davacinin talebinin yerinde olmadigi, davalinin mudinin kendisine
o0dendigi ve mevduatin mudinin bilgisi ve onay1 dahilinde 3. bir kisiye odendigi ispat
edilemeyen 01/11/1999 tarihinde c¢ekilen miktarin davaciya 6denmesi gerektigi, kasadan
nakit 60deme islemini gosteren dekont ilizerinde davacinin imzasi bulundugu, davalinin
davaci hesabindan yetkisiz kimselere nakit para ¢cekilmesinde davalinin 6zen borcunun ihlal
edildigi, davalinin davaci zararindan sorumlu oldugu yoniinde kanaat bildirilmis, itiraz
uzerine alinan ek raporda, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/875 Esas sayili
dosyada verilen ve Yargitay tarafindan onanan kararla birlikte dosya kapsami
degerlendirildiginde davacinin davali banka nezdindeki hesabinda + bakiye olarak goziikken
kayitlarin usulsiiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak olusturuldugunun kesin delil olan
mahkeme karariyla tespit edildigi, gercek disi oldugu tespit edilen bu alacak kayitlarina
dayanarak davacinin davali bankadan herhangi bir hak ve alacak talep edemeyecegi
yonunde kanaat bildirilmistir.

Davaci tarafindan dosyaya sunulan ve bankaci tarafindan hazirlanan 26/11/2015 tarihli
uzman gorisinde, ... ve sirketlerine ait hesaplara 03/12/2001 tarihinden ...'nin firar ettigi
14/12/2001 tarihi arasinda nakit ve eft yoluyla toplam 536.063,25 TL, 14/12/2001 tarihinden
26/02/2002 tarihi arasinda toplam 1.685.169,50 TL olmak tizere toplam 2.221.232,75 TL
yatirildigi, bir an igin ...'nin uhtesine aldigi1 736.798,75 TL'nin tamamin ...'e verdigi kabul
edilse bile bu seferde ..."in yatirdigi 2.221.232,75 TL hayali hesaplardan gekilen paranin 3
katina denk geldigi, ...'in hesaplarina ...'nin firarindan sonra da para yatirmaya devam
ettigi, ...'in hesaplarina ... tarafindan misterilerin bilgileri disinda kendisi tarafindan
dizenlenen kisilerle aktarilan paradan iadelerden sonra kalan miktarin 214.550,74 TL
olmasina ragmen fislerin kayip olmasina, bu konuda somut delil bulunmamasina ragmen
banka miifettisinin ...'in ... ile misterek hareket ettigi kanaati ile ...'nin uhdesinde kalan
meblaglarla birlikte bankanin ugradigi toplam 1.203.153,43 TL'lik banka zararindan
sorumlu tutuldugu yoninde kanaat bildirilmistir.

Yargilama asamasinda mahkemece davali bankaya yazilan miuzekkereye verilen 26/11/2021
tarihli cevapta, davacinin sube nezdindeki mevduat hesaplarinda herhangi bir bakiye
bulunmadigi, yatirnm hesabinda 26/11/2021 tarihi itibariyla 373.880,46 TL bakiye
bulundugu bildirilmis, 03/01/2022 tarihli muzekkere cevabinda da, davacinin yatirim
hesabinda Ankara 4. Icra Midirliginin 2011/9855 sayilh dosyasi nedeniyle 06/12/2013
tarihinde 6.379.097,38 TL tutarh haciz blokesi bulundugu, davacinin hesabi tizerinde islem
yapma yetkisi bulunmadigi belirtilmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalardan anlasilacag: lizere, davaci tarafindan isbu davaya konu
edilen ve bilgisi ve rizasi disinda yapildigini ileri strdiagiu 04/01/2000, 03/07/2000 ve
01/11/1999 tarihli islemlere iliskin islem dekontlar1 asillar1 davali banka tarafindan
sunulamadigi icin mahkemece dekontlardaki imzalarin davaci eli irini olup olmadigi
hususunda herhangi bir inceleme yapilamamistir. Yargilama asamasinda alinan bilirkisi kok
ve ek raporu ile 04/01/2000 tarihli dekonta konu islemle davacinin hesabindan, davacinin
oglu ... hesabina havale yapildigi, 03/07/2000 tarihli dekonta konu islemle ise, davacinin
hesabindan virman yapilan hesabin davacinin mudir oldugu ... ... Ltd. Sti. hesab1 oldugu
tespit edilmistir. Yapilan bu tespit karsisinda anilan tarihlere iliskin davacinin hesabi
uzerinde yapilan islemlerin davacinin oglu ve midiri oldugu sirket yararina yapilmasi
nedeniyle davacinin yapilan islemlerin bilgisi ve onay1 disinda usulsiz yapildigi iddiasinin
yerinde olmadigi anlasilmistir.
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Ote yandan, 01/11/1999 tarihli islem dekontu ile davacinin hesabindan nakit para cikisi
yapillmistir. Davali yan dekont aslini1 sunamamis ise de, isbu dava tarihi 30/12/2015'dir. Bir
baska anlatimla, dava islem tarihinden yaklasik 16 yil sonra acilmistir. Davali bankanin
belge aslini saklamaya iliskin yasal yiukimlilik stresi 10 yil oldugu gibi, davali banka
tarafindan davac: aleyhine acilan tazminata iliskin Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan 2002/875 Esas sayil1 dava dosyasinda yapilan yargilama sonunda da, banka subesinde
sube midirince yapilan usulsiiz islemlerle ...'in sahibi oldugu sirket hesaplarina paralar
aktarildigi, aktarilan paralarla ..."iin ¢cek ve diger 6demelerinin yapildigi, baska miisterilere
ait hesaplardan ... hesaplarina usulsiiz para aktarimlar1 gerceklestirildigi, ...'"in hesabina
gecirilen paralarin misteri hesaplarindan gekilerek ...'"tin kiz1 ve oglunun hayali hesaplarina
aktarildiktan sonra ... ve sahibi oldugu sirket hesaplarina devredildigi, sube misterilerine
ait hesaplardan cekilen paralarin dogrudan ...'e 6dendigi, bankanin zararini ...'ten talep
edebilecegi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis olup, anilan karar yargilama
giderleri yoninden dizeltilmek suretiyle Yargitay denetiminden de gecerek kesinlestigi gibi,
davaci hakkinda zimmet sucuna istirak ettigi iddiasiyla acilan ceza yargilamasi sirasinda
verilen beraat kararinin bozulmasina iliskin Yargitay 7. Ceza Dairesinin bozma ilaminda da
davacinin banka gorevlisinin zimmet suguna istirak ettigi acikca tespit edilmistir.

Aciklanan bu durum karsisinda davacinin 01/11/1999 tarihli dekonttaki islemin kendisi
tarafindan yapilmadigi, bilgisi ve rizasi disinda islem yapildigina iliskin iddiasinin ileri
suriulis sekli ve dava tarihi gozetildiginde TMK'nun 2. maddesi kapsaminda durtstlik
kuralina aykiri oldugunun kabuli gerekecektir.

Davacinin dava dilekcesinde yer alan hesabi iizerinde teminat mektubu nedeniyle davalinin
blokesi bulundugu, hesaptaki parayr kullanamadig: iddiasi yoniinden de, yargilama
asamasinda alinan bilirkisi kok ve ek raporuyla davacinin hesab1 uzerine davali banka
tarafindan konulan bir blokenin bulunmadig: tespit edildiginden davacinin anilan iddiasini
ispat edemedigi anlasilmistir.

Hal boyle olunca, mahkemece isbu davaya konu 04/01/2000 ve 03/07/2000 tarihinde
davacinin davali bankada bulunan hesaplar: izerinde yapilan islemlerin davacinin oglu ve
mudiuri oldugu sirket yararina yapildigi, islemlerin davacinin bilgisi ve rizasi disinda
usulsiiz yapildigi iddiasinin yerinde olmadigi, 01/11/1999 tarihinde yapilan isleme iliskin ise
davanin islemin gerceklestigi tarihten yaklasik 16 yil sonra acgildigi, ceza yargilamasi ve
davali banka tarafindan davaci aleyhine banka personeliyle birlikte usulsiiz islemler yaparak
banka zararina sebebiyet verdigi iddiasiyla agilan tazminat davasinin kabul edildigi, kararin
Yargitay denetiminden de gegerek kesinlestigi, davacinin anilan dekonta iliskin iddiasinin
TMK'nun 2. Maddesine aykir1 oldugu, davacinin hesaplar: iizerinde davali banka tarafindan
konulan bir blokenin bulunmadiginin bilirkisi incelemesi ile tespit edildigi gozetilerek yazili
sekilde hikiim kurulmasinda bir isabetsizlik gorilmemigtir.

Yargilama asamasinda davali bankaya yazilan miuzekkereye verilen cevapta, davacinin
yatirim hesabinda 26/11/2021 tarihi itibariyla 373.880,46 TL para bulundugu bildirilmis ise
de, anilan miktara banka tarafindan teminat mektubu nedeniyle konulan bir blokenin
bulunmadigi, hesap tzerindeki blokenin icra midirligi yazisina istinaden haciz blokesi
oldugu anlagsildigindan davacit vekilinin bu yondeki istinaf itirazlar1 da yerinde
gorulmemistir.

Tum bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki kararinda herhangi
bir isabetsizlik gorilmediginden davaci vekilinin istinaf bagsvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;
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1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

2-Davacidan alinmasi gerekli olan 732,00 TL istinaf karar harcindan pesin alinan 179,90 TL
harcin mahsubu ile bakiye 552,10 TL harcin davacidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan vyargilama giderlerinin uzerinde
birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali yararina vekalet iicreti
taktirine yer olmadigina,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekceli
kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik
olmak tizere oy birligi ile karar verildi. 19/06/2026

Baskan - ... Uye - ... Uye - ... Zabit Katibi - ...

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu hiikiimlerine gére UYAP sistemi {izerinden
elektronik imza ile imzalanmastir.
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