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Taraflar arasindaki alacak istemine iligkin asil ve karsi dava ile birlesen davanin yargilamasi
sonunda ilamda yazil1 gerekgeyle asil davada bir kisim davalilar hakkindaki davanin reddine,
bir kisim davalilar hakkindaki davanin zaman asimi nedeniyle reddine, diger hakkindaki
davanin kabuliine, karsi davanin kabuline, birlesen davanin kabuline yonelik olarak verilen
hiikme karsi davali ... ve davali - birlesen dosyada davaci ... vekili ile davaci/karsi
davali-birlesen dosyada davali banka vekilince stiresinde istinaf kanun yoluna basvuruldugu,
davali ... ve davali - birlesen dosyada davaci ... vekilinin istinaf basvurusunun yapilmamis
sayillmasina iliskin ek karar verildigi, ek karara kars: davali ... ve davali - birlesen dosyada

davaci ... vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine dosya incelendi, geregi
konusulup dusunildi.
DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; davaci bankanin ... Subesi personeli ...'iIn miusteri
hesaplar iizerinden zimmet eylemi gerceklestirmesi nedeni ile 9.Agir Ceza Mahkemesince
tutuklandigi, zimmet eyleminin banka miifettislerince arastirilmasi: sonucunda davali olarak
gosterilen banka miisterilerinin hesaplarina usulsiiz olarak para yatirildiginin tespit
edildigini, bu islemlerin personel ... tarafindan yapilmasinin yani sira miusterilerin de
hesaplarindaki bakiyeleri bilmedikleri, teftis raporunda tespit edilen fazla 6demelere iliskin
daval itirazlarinin yerinde olmadigi, diizenlenen 03.05.2002-1 (i), 03.05.2002 (K) sayili
teftis raporlar1 kapsaminda her bir musteri acisindan fazla yapilan 6deme tutarinin tespit
edildigi belirtilerek her bir davali misteri icin gosterilen tutarlarin davalilardan dava
tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve
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dava etmistir.

Birlesen davada davaci vekili dava dilekgesinde 0zetle; miuvekkilinin davali bankanin ...'nde
1995 yilinda ... no'lu vadeli mevduat hesab1 actirdigini, daha sonra bu hesabin yatirim
hesabina donisturildigini, banka subesinde sef yardimcisi olarak calisan ...''ln, haberi
olmadan sahte imza atmak, sahte havale emirleri diizenlemek, baska hesaplara aktarma
yapmak gibi yollarla miivekkilinin hesabindan 12.386.000.000-TL'yi zimmetine gecirdigini,
davacinin zararinin bankaca karsilanmadigini ...'in diizenledigi sahte belgelere dayanilarak,
aleyhine 21.9286.578.680-TL.sinin O0denmesi istegiyle alacak davasi acildigini, davaci
aleyhine acilan dava halen Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2003/777 esas sayisinda
derdest bulundugunu, bilirkisi raporlarinda belirlenen zararin banka tarafindan
karsilanmasi gerektigini belirterek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak tizere 12.386.000.000
TL alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek degisen oranda reeskont faizi ile birlikte
davali bankadan tahsil edilerek miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep ve dava
etmis, yargilama asamasinda dava dilekcesindeki faiz tirune iliskin talebini avans faizi
olarak 1slah etmistir.

CEVAP

Davali ... cevap dilekgesinde Ozetle; oncelikle davacinin talebinin zamanasimina ugradigini,
bu sebeple davanin oncelikle zamanasimi1 yonunden reddini, davaci1 Bankanin ... Subesinde
vadeli Turk Lirasi hesabi actirdigini, bu hesaba birka¢ kere para yatirdiktan sonra da
yatirdign paray: islemis olan faizi ile birlikte ¢ekerek bu hesabi kapattigini, davaci bankaca
dava dilekcesinde iddia ve talep edildigi uzere yatirmis oldugu ve bu paraya o donemde
islemis olan faizi disinda fazla ve haksiz bir para almadigini, fazla 6demeyi kabul anlamina
gelmemekle beraber sayet fazla odeme var ise davacinin faiz talebini de kabul etmediklerini,
haksiz davanin reddini istemistir.

Davali ... vekili cevap dilekcesinde ozetle; miivekkilinden istenilen paranin bir hatadan
kaynaklandiginin anlagilamadigini, davacinin hesaplarda hatalar meydana geldigini
belirttigini ancak dilekcede olaylarin nasil meydana geldigini ve hesaplardaki hatalarin nasil
olustuguna dair bir kanmit ve acikligin olmadigini, bir alacak s6z konusu olsa bile, temerriit
olmadig: i¢in faiz yurtatilmesinin mimkiin olmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

Davali ... vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davanin, haksiz eylem sorumluluguna dayanilarak
m1 yoksa sebepsiz zenginlesme hikiimleri uyarinca mi acgildign dava dilekcesinden
anlasilamadigini ancak bilindigi gibi BK.nun 60 ve 66'nci maddelerine gore, haksiz
eylemden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak davalarinda zamanasimi suresinin bir
yil oldugunu her ikisinde de bu siire zararin ve zarara neden olanlarin 6grenilme tarihinde
basladigini, zamanasimi sliresi gecirildikten sonra acilan ve hakli nedenlere dayanmayan
davanin reddini istemistir.

Davali1 karsi davaci ... vekili cevap dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin 28.07.1999 tarihinden
bugine kadar davaci banka ile calisarak ve parasini bankada muhafaza ederek bankanin
fonlarinda degerlendirdigini, genelde miivekkilinin islemlerini dava dilekcesinde adi gecen

. isimli banka gorevlisi yerine getirdigini, miivekkilinin emekli sofor olup bankacilik
islemleri hakkinda 6zellikle yatirim fonlari ve getirileri hakkinda bilgi sahibi olmadigini, bu
nedenle davaci bankanin devlet kurulusu olmasi nedeniyle emekli ikramiyesini giuven
duydugu bu bankada degerlendirmek istemis bu gilivene dayali olarak da banka
calisanlarinin kendisine en iyi yolu gosterecegi diisincesi ile parasini onlarin talimatlar:
dogrultusunda fonlara yatirmis oldugunu, muvekkilinin 2002 yili icerisinde birka¢ kez
bankaya ugrayarak parasini ¢ekmek istedigini ancak ... tarafindan yatirim fonlarinin
artacag: kendisine soylenerek parasini cekmemesi salik verilerek en son gittiginde de ...'in
gorevinden alindig1 hesabinda da para olmadiginin kendisine bildirildigini, bunun iizerine
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mivekkilinin hesap hareketlerinin bildirilmesi i¢in davaci bankaya yazi1 yazildigini ancak
dilekgeye yanit verilmedigini, davac: bankanin dava dilekgesinde belirttigi hususlar1 kabul
etmediklerini bildirerek davanin reddini istemis, cevap dilekcesinde ayrica muvekkilinin
zarara ugradigini, bu agidan davacinin davasini kabul etmediklerini, fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla muvekkilinin bankada bulunan ve yatirim fonlarinda degerlendirilen
3.000.000.000 TL'nin degerlendirildigi fonun getirisiyle birlikte miivekkiline 6denmesine
karar verilmesini talep ve dava etmis, yargilama asamasinda karsi davasini toplam
15.597,10 TL olarak islah ederek 3.000,00 TL'sine dava tarihinden, bakiye bedele 1slah
tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine, bu taleplerinin reddi halinde 190 adet fon 3
isimli yatirim fonu karsiliginin 6deme tarihindeki degerinin karsi davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali ... vekili cevap dilekcesinde oOzetle; isbu davanin diger davalilardan tefrikini ve
Ankara 7. Asliye Ticaret mahkeme'sinin 2001/821 E.dosya ile birlestirilmesine, mifettis
raporu ile zimmete iliskin tim tahsil,tediye,mahsup fisleri ile yatirim hesabi s6zlesmesinin
celbini, zimmet suclusu ..., isbu davada davali olarak gosterilmediginden dava arkadasligi
iddiasinin reddine, Agir Ceza Mahkemesi dosyasinin celbini, yerinde olmayan davanin
reddini istemistir.

Davali ... cevap dilekcesinde oOzetle; hukuki temellerden yoksun ve haksiz isbu davanin
oncelikle tarafina husumet yonetilmesinin miimkiin olmadigi gerekgesi ile reddini istemistir.

Davali ... cevap dilekgesinde Ozetle; her turlu delilden yoksun sahsini rencide edici boyle bir
suclamaya, kisilik ve tazminat haklarn sakla kalmak kaydiyla, bankaya hic¢ bir borcunun ve
alacaginin olmadigini uzun zamandir adi gegen banka ile calismadigini ve davanin reddini
istemistir.

Davali ... cevap dilekcesinde 0Ozetle; davaci tarafindan acilmis bulunan haksiz, yersiz,
usulsiiz, gegersiz ve dayanaksiz davanin reddini istemistir.

Davali ... ... cevap dilekcesinde 0Ozetle; isbu davay1 kabul etmediklerini, zaman asimi siiresi
gecirildikten sonra acilan ve haklar nedenlere dayanmayan davanin reddini istemistir.

Davali ... cevap dilekgesinde 6zetle; davaci bankanin tarafin1 zarara ugrattigini, bankadan
kesinlikle fazla para almadigini, kendi personelinin islettigi suctan dolay: bankanin ugradig:
zarar: mudilerden tahsil etmek istemesinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu ve adalet ve
hakkaniyet ilkelerine aykir1 oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

Davali ... cevap dilekgesinde oOzetle; tarafina atilmis olan atil sucgu kesinlikle kabul
etmedigini, davanin reddini istemistir.

Davali ... cevap dilekcesinde oOzetle; acilan davada taraf olarak gosterilmesinin dogru
olmadigini belirterek davanin reddini istemigtir.

Davali ... cevap dilekgesinde Ozetle; kendisinden istenen ana para ve faizi hakkinda lehine
karar verilmesi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

Davali ... cevap dilekcesinde 6zetle; istenen gecikme faizleri konusunda tarafina ihtarname
cekilmediginden gecikme faizlerinin reddini, faizin dava tarihinden baslatilmasi ve oraninin
yasal faiz oranindan hesaplanmasini talep ettigini, banka miifettislerinin tek tarafli olarak
diizenledigini raporu kabul etmedigini, fazla 6dendigi belirtilen alacak konusunda tarafina
atfi kabil bir kusur yiiklenemeyecegini belirterek davanin reddini istemistir.

Davali ... cevap dilekcesinde 6zetle; haksiz ve hukuki mesnetten yoksun davanin reddini
istemistir.

Davalilar ..., ..., ..., <., ooty eery oon (020), oo (1)), ..., ... Ve ... cevap dilekcesinde Ozetle, davanin
zamanasimi nedeniyle reddini istemistir.
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ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; bekletici mesele yapilan ve kesinlesen Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2018/1702 Esas, 2018/1022 Karar sayili ilami ile sanik ... hakkinda mahkumiyet kararn
verildigi, bilirkisi raporu alindigi, 30/01/2020 tarihli bilirkisi raporunda; davalilardan ...'in
dava tarihi itibari ile 1.51 TL bor¢lu oldugu ancak davalinin zamanagsimi itirazi oldugu, ...'in
dava tarihi itibari ile 2.401,96 TL borc¢lu oldugu ancak davalinin zamanasimi itirazi oldugu,
...'In dava tarihi itibari ile 13,89 borc¢lu oldugu, ...''!n dava tarihi itibari ile 43 ,91TL borclu
oldugu, ...'in dava tarihi itibari ile 78 ,00TL borg¢lu oldugu, ...'nun dava tarihi itibari ile
100,00 TL borglu oldugu ancak davalinin zamanasimi itirazi oldugu, ...'in dava tarihi itibari
ile 14,00TL borglu oldugu, ... in dava tarihi itibari ile 30,00TL borg¢lu oldugu, ...'nin dava
tarihi itibari ile 105,00 TL borglu oldugu ancak dava devam ederken 6deme yaptigi 0deme
ile dava tarihinde islemis yasal faiz olan 5,83 TL sindan sorumlu
olabilecegi,(16.07.2003-25.08.2003)...'nun dava tarihi itibari ile 8.00 TL bor¢lu oldugu,
davam devam ederken 6deme yaptigi, 6deme ile dava tarihinde islemis faiz olan 1,31 TL
sindan sorumlu olabilecegi, (16.07.2003 -11.11.2003) ...'in dava tarihi itibari ile 662,27 TL
borglu oldugu, ..."in dava tarihi itibari ile 100,00.TL borglu oldugu, ...'in dava tarihi itibari ile
80,00.TL borglu oldugu, ... dava tarihi itibari ile 45,00.TL borg¢lu oldugu, ...in dava tarihi
itibari ile 5,49 TL borclu oldugu dava devam ederken odeme yaptigi odeme ile dava
tarihinde islemis faiz olan 2,38 TL'sinden sorumlu olabilecegi, (16.07.2003 -15.06.2014)
davadan sonra 60deme yaptigi davalilarin davadan o6nce temerridii gerceklesmediginden
dava tarihinin temerriit tarihi oldugu ve temerrit faizi olarak kanuni faiz oraninda faiz talep
edilebileceg@inin belirtildigi, 11/10/2021 tarihli bilirkisi raporunda, karsi davaci ... ... '1n,
hesabinin acilis tarihinden en son hareket tarihine kadar tim hesap hareketlerini gosteren
hesap ekstresi, bu hesap hareketlerine iliskin dekont ve varsa davaci nezdinde mevcut
hesap cluizdani dosyada mevcut olmamakla beraber, bankaca diizenlenen 03/05/2002/01
sayili teftis raporunda davacinin bankadan talep edebilecegi alacagin 190 adet “FON3”
olarak tespit ve kabul edildigi, bu tutarin 6denmesinin bankanin miisterisine karsi bir itibar
gorevi oldugunun belirtildigi, teftis raporundaki bu kabuliin aksini tevsik eden dosyada
saglikli bir hesap ekstresi ve dekont bulunmadigi ve taraflarca bu tespitin aksini ispat
edecek bir belge sunulmadigi dikkate alindiginda kars: davaci ... ... 'In kars1 davali bankadan
19/08/2003 karsi dava tarihi itibari ile 190 adet “ FON 3” degeri kadar alacakli oldugu,
ancak dava degeri 3.000,00 TL gosterildiginden ve dava tarihi itibari ile 190 adet “FON 3”
degerinin Sube kayitlarinda degeri tespit edilemediginden Mahkemece tensibi halinde — ...
Bankasindan 19/08/2003 tarihindeki “FON 3” degerinin sorularak 190 adet” FON 3”
degerinin 3.000,00 TL veya daha fazla bir tutar oldugunun belirlenmesi durumunda: davaci
...... ''n Bankadan 19/08/2003 dava tarihi itibari ile 3000,00 TL alacakli oldugu, davadan
once temerrit ihtar1 bulunmadigindan dava tarihinden itibaren bu tutara kanuni faiz talep
edebilecegi, karsi davaci ...''n karsi davali bankadan 24.12.2003 dava tarihi itibari ile
12,386,00 TL alacakli oldugu, karsi davadan once temerrit ihtari bulunmadigindan karsi
dava tarihinden itibaren kanuni faiz talep edebilece@i sonucuna varildigi, 12/09/2021 tarihli
bilirkisi raporunda, karsi davaci ... ... ‘iIn karsi1 davali bankadan 19/08/2003 dava tarihi
itiabari ile 3.000,00 TL alacakli oldugu, karsi davadan once temerrut ihtan
bulunmadigindan karsi dava tarihinden itibaren bu tutara kanuni faiz talep edebilecegi
sonucuna varildigi, sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin mal varliginin haklh bir sebep
olmaksizin diger bir kimsenin mal varligi aleyhine c¢ogalmasi oldugu, sebepsiz
zenginlesmeye dayali alacak talep edilebilmesi i¢cin bor¢lunun mal varliginda, bir baskasinin
aleyhine bir zenginlesme meydana gelmesi gerektigi, zenginlesme ve zenginlestirici olay
arasinda illiyet bag: bulunmasi ve zenginlesme hakli bir sebebe dayanmamasi gerektidi,
sebepsiz zenginlesmenin gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir
nedene ya da borglu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gercgeklesebilecedi,
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sebepsiz zenginlesmenin bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz
zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altinda oldugu, geri verme
borcunun konusu ve kapsami "Aynen Geri Verme Ilkesi'ne gére diizenlendigi, 6098 Sayili
Turk Borclar Kanununun 82. maddesine (818 Sayihi BK 66 m.) gore, sebepsiz
zenginlesmeden dolay1 agilacak davanin zarar goren tarafindan verdigini geri almaya hakki
oldugunu oOgrendigi tarihten itibaren iki yil (818 Sayili BK 66. madde geregi 1 yil) ve
herhalde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on yil gegmekle zamanasimina ugradidi,
davalilarin davaci-karst davali bankanin misterisi oldugu ve ilgili banka nezdinde
hesaplarinin bulundugu hususunda ihtilaf bulunmadigi, usul ve yasaya uygun denetime
elverisli 30/01/2020 tarihli kok rapor ve 11/10/2021 ile 12/09/2021 tarihli ek raporlarin
hitkkme esas alindigi, davaci-karsi davali banka calisaninin suistimale konu iglemlerinin
bankanin bilgi ve gozetimi disinda gerceklestigi, sebepsiz zenginlesme uyarinca sebepsiz
zenginlesen tarafin aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme yukimlialiginin
bulundugu, davalilar ..., ..., ..., .., cct) vet) vee) eeey eny wen, ... VE 10 bilirkisi raporunda belirtilen
bedellerden sorumlu oldugu, sebepsiz zenginlesenin faiz sorumlulugunun zenginlesme
tarihinden itibaren herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin baslayacagi, ancak zenginlesenin
iyiniyetli olmasi durumunda temerriit icin bildirim yapilmasinin sart oldugu ve dava
konusunun ticari olmadid: anlasildigindan hitkmedilen tutara dava tarihinden itibaren yasal
faiz isletilerek davalilardan tahsiline karar verilmesi gerektigi, davaci bankanin iddialarina
dayanak teftis raporunun bildirim tarihinin 03/05/2002 oldugu, dava konusu islemlerin
gerceklestigi tarih ve dava tarihi itibariyle miilga 818 Sayil1 Borglar Kanunu 66. maddesi
uyarinca dava tarihi olan 16/07/2003 tarihinde 1 yillik zamanasimi siiresinin doldugu,
davalilar ..., ..., ..., ..., «o., oo, ... (..), ... (...), ..., ... ve ... hakkinda acilan davanin zamanasimi
nedeniyle reddine karar verildigi, davalllar, ... ..., ..., cco, cee) ceey o) cens vees cves s evns aans aeay ey een
tee) ey wnns weny avey neey wnny eens weey wney ens oeny oo VE L€ yODelik acilan davada ilgili taraflarin sebepsiz
zenginlestigi ispatlanamadigindan, davaci bankanin alacak isteminin yerinde olmadigi, karsi
davada davaci ...\ln davali banka nezdinde bulunan hesabindan kaynakli 15.597,10 TL
alacakli oldugu, birlesen davada davaci ...'iln davali banka nezdinde bulunan hesabindan
kaynakli 12.386,00 TL alacakli oldugunun anlasildigi gerekcesiyle asil dava yoninden
AaVALILAT ... cee, cit) oot ot ) ety tee) iey ey eeny eeey aey taay eeny aeep eey wnay eeny aeey aeey ey enny aeny aeey aey een
wees +e, ...'@ acllan davanin reddine, davalilar ..., ..., ..., .o, oty eery e (), e (1), e s, .
aleyhine acilan davanin zamanasimi nedeniyle reddine, 13,89 TL'nin davali ...'tan 43,91
TL'nin daval ..."dan, 78,00 TL'nin daval ...'dan, 14,00 TL'nin daval ...'den, 30,00 TL'nin
davali ...'dan, 5,83 TL'nin daval ...'dan, 1,31 TL'nin daval ...'ndan, 662,27 TL'nin davalh
...'"den, 100,00 TL'nin davali ...'den, 80,00 TL'nin daval ...'den, 45,00 TL'nin daval ...'dan,
2,38 TL'nin davali ...'"dan dava tarihi olan 16/07/2003 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte tahsili ile davaciya 0denmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, karsi dava
yonunden davanin kabuline, 15.597,10 TL'nin 3.000,00 TL'sine 16/07/2003 tarihinden,
12.597,10 TL'sine 1slah tarihi olan 29/09/2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya o6denmesine, birlesen Ankara 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2003/733 Esas sayili davasi yoninden davanin kabuliine, 12.386,00 TL'nin
24/12/2003 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya
odenmesine karar verilmistir.

Mahkemece 20/06/2023 tarihli ek karar ile, mahkemece verilen karar davah ... ve
davali-birlesen dosyada davaci ... vekili tarafindan 28/04/2023 tarihli dilekce ile istinaf
edildigi, 05/05/2023 tarihli muhtira ile gerekli gider avansinin yatirilmasina dair tebligat
yapilmis ise de, verilen sureler igerisinde masraflarin yatirilmadig: gerekcgesiyle davali
vekilinin istinaf talebi hakkinda HMK'nun 344/1'nci maddesi uyarinca istinaf kanun yoluna
basvurunun yapilmamis sayillmasina karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI
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Davacy/kars: davali-birlesen dosyada davali banka vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; bankaya
ait personel tarafindan yapilan zimmette davalilarin banka hesaplar arasinda yapilan para
transferleri sebepsiz zenginlesmenin gerceklesmesi icin yeterli oldugunu, dosya kasaminda
da acikca goriilecegi lUzere bilirkisilerce hazirlanmis olan raporlar kapsaminda sebepsiz
zenginlesmeden kaynakli alacagin olusmasi icin davalilarca hesaplarina gecirilmis olan
paranin kullanilmasini sartinin konuldugunu, ancak bu sartin hukuki yonden kabul edilebilir
olmadigini, borcun kaynagi olarak ongoriilen sebepsiz zenginlesmeden soz edilebilmesi icin
bir taraf zenginlesirken digerinin fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi ve zenginlesmenin hukuken gecerli bir hakli sebebe dayal
olmamasi gerektigini, sebepsiz zenginlesmeden bahsedilebilmesi igin diger sartlarin
yaninda en Onemlisi zenginlesenin mal varliginda meydana gelen artisin hakli bir sebebe
dayanmamasi gerektigini, zenginlesmeyi doguran sebep, kazandirma veya zenginlesenin
midahalesi ya da umulmayan bir olay olabilecegini, zenginlesme bu olaylardan hangisinden
kaynaklanirsa kaynaklansin mutlaka hakli bir sebebe dayanmasi gerektigini, aksi halde
sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu olacagini, bilirkisilerce yapilmis olan hukuki yoruma
dayanarak sebepsiz zenginlesmenin dosya kapsaminda bazi davalilar icin olusmadigini
kabul ettigini, bu hususun kabul edilerek davanin bazi davalilar bakimindan reddine karar
verilmis olmasinin hukuka aykiri1 bulundugunu, diger bazi davalilar hakkinda ise davanin
kabuliine karar verildigini, bu kabul i¢in sunulan deliller ve davanin lehine sonuglanmis olan
davalilar i¢in sunulmus olan deliller arasinda bir fark bulunmadigini, mahkemenin vermis
oldugu kararin kendi igerisinde acik sekilde geliski oldugunu ortaya koydugunu, ayni olayin,
ayni deliller varken bazi davalilar hakkinda kabul bazi davalilar hakkinda red kararn
verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakkinin, hak
sahibinin geri isteme hakki oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak her halde
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin gec¢mesiyle zamanasimina
ugrayacagini, miivekkili bankanin alacagin kimden ve ne miktarda istenilecegini 6grenmis
oldugu tarihin davanin agilmis oldugu tarih oldugunu, dava dilekcesinde ve disiplin kurulu
raporu incelendiginde de 10 yillik zamanasimi siiresi de heniiz dolmadigini, bu davanin
O0zelinde zamanasimi def'ini ileri sirmiis olan davalilar bakimindan davanin reddi miimkin
olmadigini, davanin kabuline karar verilmis olan davalilardan ..., ..., ... ve ... aleyhine
hiikmedilmis olan tutarlar ile dava dilekcesinde talep edilen tutarlar da birbirleri ile
uyusmadigini, mahkemenin bu kisiler bakimindan neden kismen kabul karari verdigini ise
gerekceli kararda aciklanmadidini, davanin neden kabul ya da reddedildigi gerekgeli karar
iceriginden net olarak anlasilmadigini, bu hususun ise verilmis olan mahkeme kararinin
guvenilirligine golge distrdiginii, mahkemece verilmis olan kararin hukuka uygunlugunun
da denetlenemedigini, davaya konu edilen sekilde mivekkilinin mifettislerince yapilan
rapor esas alinarak inceleme yapilmasi gerektigini, gerekceli kararda banka miifettislerince
yapilan raporda belirtilen tutarlara hiitkmedilmedigini, asil davada banka lehine hitkmedilen
tutarlarin ¢cok diisik kaldigini, muvekkili bankanin dava dilekgcesinde belirttigi toplam
270.264,00 TL olup, gerekgeli kararda ¢ok diisiik miktarlara hitkkmedildigini ve gercege
aykiri olarak hiukim kuruldugunu, davanin kabuliine karar verilmis olan davalilar
bakimindan, kabul edilmis olan tutarlarin dava tarihinden itibaren islemis olan yasal faizi ile
birlikte kabuliine karar verdigini, dava dilekgesinde de acikca avans faizi talebi
bulundugunu, mahkemece hitkmedilmis olan yasal faizin kabuliinin mimkin olmadiginy, ...
...'In kars1 davasinda talep ettigi ve mahkemece kabul edilmis olan 190 adet "fon3"
alacagina karshik geldigi kabul edilen 15.597,10 TL'lik alacagini herhangi bir delille
ispatlayamadigini, belirtilmis olan bu miktarin senetle ispat zorunlulugunun iizerinde olan
bir tutar oldugunu, mahkemenin hangi deliller dayanarak bu talebi kabul ettiginin belli
olmadigini, ayrica 19/08/2003 tarihindeki fon3 degeri mahkemece net olarak tespit
edilemedigini, bilirkisi raporu davali kars1 davaci ...'in 190 adet "fon 3" alacaginin varhgi
uzerine kurulmus bir rapor olup, dava dilekcesi ve davaya konu tiim deliller incelendiginde
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oncelikle davali karsi davaci yanin "fon 3" alacagini ispata yarar herhangi bir delili de
bulunmadigini, bu itibarla bilirkisi tarafindan 190 adet "fon 3" degerinin hesaplanmasinda
kullanilan verilerin herhangi bir gecerliligi bulunmadigini, ilgili gecerliligi bulunmayan
raporun hiitkimde esas alinmamasi gerektigini, bilirkisi tarafindan bulunan deger internet
iizerinden herhangi bir hukuki degeri olmayan bir deger olup, bu sebeplerle bu raporun
gecerliligi bulunmadigini, net olarak tespit edilemeyen bir deger lizerinden de bir karar
verilmesinin hukuka aykirilik teskil ettigini, birlesen bu dosya kapsaminda davacinin
davasini ispata yarar herhangi bir delili de bulunmadigini, talep edilmis olan tutarin senetle
ispat zorunlulugu bakiminda belirlenmis olan tutarin iizerindeyken herhangi bir yazili delilin
de davaci lehine bulunmadigini belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin kabuline, karsi dava ile birlesen davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali ... ile davali-birlesen davada davaci ... vekili karara karsi sundugu 27/04/2023 tarihli
istinaf dilekcesinde ileri siurdigi istinaf itirazlar1 gozetilerek ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, asil davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali ... ile davali-birlesen davada davaci ... vekili ek karara karsi sundugu 08/08/2023
tarihli istinaf dilekcesinde ileri stirdiigi istinaf itirazlar gozetilerek ilk derece mahkemesi ek
kararinin kaldirilmasina, asil davanin reddine karar verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Asil davada dava; sebepsiz zenginlesme iddiasina dayali alacak, karsi ve birlesen davada
dava; bankacilik isleminden kaynaklanan alacak istemine iliskindir.

6100 Sayili HMK'nin 355. maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu diizenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Isbu dava Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde acilmis olup, 2003/477 Esas 2005/588
Karar sayili karar ile davaya Ankara 1-2. Asliye ticaret Mahkemesinin bakacag: gerekcesiyle
gorevsizlik karar verildigi, Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2005/86 Esas 2005/235
Karar sayili karar ile davada Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu
gerekcgesiyle gorevsizlik karar verildigi, Yargitay 20. Hukuk dairesinin 2007/10093 Esas
2007/10364 Karar sayil karar ile Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin yargi yeri olarak
belirlenmesine karar verildigi, dosyanin anilan mahkemenin 2007/427 Esas sirasina kaydi
yapilarak yargilamanin yapildig: gorilmustir.

Karara karsi daval ... ve davali-birlesen dosyada davac: ... vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmasi uzerine mahkemece eksik gider avansinin yatirilmasi icin anilan davalilar
vekiline muhtira c¢ikarildigi, islem muhtirasinin anilan davalilar vekiline 05/05/2023
tarihinde teblig edildigi, anilan davalilar vekilinin muhtirada verilen kesin siirede eksik
gider avansini yatirmadigi, mahkemece 20/06/2023 tarihli ek karar ile anilan davalilar
vekilinin eksik gider avansini yatirmadigindan istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasina
iliskin ek karar verildigi gorulmiustir. Ek karara karsi1 daval ... ve davali-birlesen dosyada
davaci ... vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmus ise de, mahkemece c¢ikarilan muhtira
gereginin kesin siire icerisinde yerine getirilmedigi, HMK'nun 344. Maddesi uyarinca daval

ve davali-birlesen dosyada davaci ... vekilinin istinaf basvurusunun yapilmamis
sayllmasina karar verilmesi gerektigi gozetilerek mahkemece anilan istinaf basvurusu
hakkinda yazili sekilde ek karar verilmesinde bir isabetsizlik gortilmemistir.
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Davaci/karsi davali - birlesen dosyada davali banka vekilinin istinaf itirazlarina gelindiginde,
Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/266 Esas 2015/267 Karar sayili karardan, katilanin
TC ... Bankasi, sanigin ... oldugu, davaci bankanin ... subesi personeli olan sanigin zimmet
sucunu isledigi iddiasiyla kamu davasi acildigi, sanigin sucu isledigi sabit goriilerek 11 yil 8
ay hapis ve 90.823,00 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina, banka zarari olan
553.517,27 TL'nin saniktan alinarak bankaya verilmesine karar verildigi gorilmiustur.

Davaci yanin isbu davadaki iddias1 anilan ceza dosyasinda sanik olarak yargilanan banka
personelinin zimmet eyleminin banka mifettisleri tarafindan arastirilmas: sonucunda,
davanin yoneltildigi davali banka miisterilerinin hesaplarina usulsiiz olarak para
yatirildiginin tespit edildigi, davali misterilerin de hesaplarindaki bakiyeleri bilmedikleri,
teftis raporu ile her bir davali yoninden hesaplarina usulsiiz olarak yatirilan para
miktarlarinin tespit edildigine yonelik olup, davali hesaplarina usulsiiz olarak yatirilan
paralarin tahsili talep edilmektedir.

Davalilar ..., ..., ..., o0, vy vy oo (022), oo (L)), ..., ... ve ... tarafindan davanin zaman asimina
ugradigi savunmasinda bulunulmustur.

Davacinin iddiasina dayanak yaptig: davaci banka teftis raporunun davaci bankaya bildirim
tarihi 03/05/2002'dir. isbu dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili BK'nun 66. maddesi
uyarinca sebepsiz zenginlesme iddiasina dayali alacak davasi 1 yillik zaman asimi suresine
tabidir. Davacinin sebepsiz zenginlesmeyi 6grendigi 03/05/2002 tarihi ile 16/07/2003 dava
tarihi arasinda 1 yillik dava zaman asimi siresi sona ermistir. Bu durumda mahkemece
davalilar ..., ..., ..., ..., «e., oo., ... (..), ... (...), ..., ... Ve ... hakkinda agilan davanin zamanasimi
nedeniyle reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir.

Ote yandan, AAVALLLAT ... ..., ..., coe, cees vees vey cvny cens ees waes vees ves ves ey avny wens vaer vaer ver ves ey e
ey vees aey eeey e, ... VE '€ yOnelik acilan davada anilan davalilarin sebepsiz zenginlestigi ise
ispatlanamamistir. Yargilama asamasinda alinan bilirkisi kok ve birinci ek raporunda da
anilan davalilardan bir kisminin haksiz surette hesabina yatan paray: iade ettigi, hesaba
yatan paranin misteri tarafindan mal edinildiginin tespit edilemedigi tespitlerine yer
verilmistir., Bu durumda mahkemece anilan davalilarin sebepsiz zenginlestiginin
ispatlanamadigi goézetilerek davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun
bulunmustur.

Davaci vekilinin haklarindaki asil davanin kabuline karar verilen davalilar hakkinda kurulan
hiitkme yonelik istinaf itirazlarina gelindiginde, yargilama asamasinda alinan bilirkisi kok ve
ek raporlarn ile bu davalilarin sebepsiz zenginlestikleri miktarlar tespit edilmis olup, kok ve
ek raporlar ayrintili, denetime ve hiikkim kurmaya elverisli nitelikte oldugu gibi, davacinin
faize iliskin talebi avans faizi degildir. Hal bdyle olunca, mahkemece ayrintili, denetime ve
hikim kurmaya elverisli bilirkisi raporlarinin hikme esas alinmasi, davacinin talebinin
avans faizi isletilmesine yonelik olmadig:i gozetilerek davanin kabuliine karar verilen
davalilar hakkinda yazili sekilde hikiim kurulmasinda bir isabetsizlik gorilmemistir.

Davaci vekilinin karsi dava ve birlesen dava hakkinda kurulan hikme yonelik istinaf itirazi
incelendiginde, bilirkisi raporu ile kars: davaci ...'in davali bankadan bulunan hesabindan
kaynakli alacak miktar tespit edildigi gibi, birlesen davada davaci ...'n davali bankada
bulunan hesabindan kaynakli alacak miktar:1 tespit edilmistir. Alinan bilirkisi raporlari
ayrintili, denetime ve hikim kurmaya elverigli nitelikte olup, mahkemece karsi dava ve
birlesen dava hakkinda yazili sekilde hiikkiim kurulmasi isabetlidir.

Tum bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin asil davada bir kisim davalilar hakkindaki
davanin reddi, bir kissm davalilar hakkindaki davanin zaman asimi nedeniyle reddi, diger
hakkindaki davanin kabuli, karsi davanin kabulii, birlesen davanin kabulii yonundeki
kararinda bir isabetsizlik gorilmediginden davaci/karst davali-birlesen dosyada davali
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banka vekilinin karara yonelik, ilk derece mahkemesinin daval ... ve davall - birlesen
dosyada davaci ... vekilinin istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasina iliskin ek kararinda
bir isabetsizlik gorilmediginden davali ... ve davali - birlesen dosyada davaci ... vekilinin ek
karara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmis ve takdiren
asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

A)1-Davaci/kars: davali - birlesen dosyada davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin
353/(1)-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davaci/kars: davali - birlesen dosyada davalidan asil dava yonunden alinmas: gerekli olan
732,00 TL istinaf karar harcindan pesin alinan 179,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 552,10
TL harcin davacy/kars: daval - birlesen dosyada davalidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-Davaci/kars: davali - birlesen dosyada davalidan kars: dava yonunden alinmasi gerekli olan
1.065,44 TL istinaf karar harcinin davaciy/kars: davali - birlesen dosyada davalidan alinarak
Hazineye gelir kaydina,

4-Davacy/kars: daval - birlesen dosyada davalidan birlesen dava yonunden alinmasi gerekli
olan 846,09 TL istinaf karar harcinin davaci/karsi davali - birlesen dosyada davalidan
alinarak Hazineye gelir kaydina,

5-Davaci/kars1 davali - birlesen dosyada davali tarafindan istinaf asamasinda yapilan
yargilama giderlerinin uzerinde birakilmasina,

B)1-Davali ... ve davali - birlesen dosyada davaci ... vekilinin ek karara yonelik istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gerekli olan 732,00 TL istinaf karar harcindan pesin alinan 269,85 TL harcin
mahsubu ile bakiye 462,15 TL harcin Davali ... ve davali - birlesen dosyada davac: ...'dan
miuteselsilen alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-Davali ... ve davali - birlesen dosyada davaci ... tarafindan istinaf asamasinda yapilan
yargilama giderlerinin tizerlerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina vekalet iicreti
taktirine yer olmadigina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekgeli
kararin tebliginden itibaren iki haftalik stire igerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik
olmak iizere oy birligi ile karar verildi. 13/07/2026

Baskan - ... Uye - ... Uye - ... Zabit Katibi - ...

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu hiitkimlerine gore UYAP sistemi iizerinden
elektronik imza ile imzalanmaistir.
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