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Taraflar arasindaki tazminat istemine iliskin davanin yargilamas: sonunda ilamda yazih
gerekceyle davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikme karsi davali vekilince suresinde
istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup distinildii.

DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin davali banka miisterisi oldugunu, online
bankacilik sistemini aktif olarak kullandigini, dovize yonelik yatirimlarini mobil bankacilik
uzerinden gercgeklestirdigini, 20/12/2021 tarihinde dolar kurunun son 10 yilin en yiksek
degerini gordigini, miivekkilinin anilan tarihte 20:15 siralarinda mobil bankacilik
hesabindan 64.000,00 Usd'yi 17,80 TL satmak istedigini, sisteme onay verildigini ancak kur
degisikligi uyars: verildigini, tekrar islem yapmak istediginde "...tim miisterilerimiz igin
ayrilan tst limite ulasildigi igin islem yapamiyoruz." seklinde gerekge gosterilerek islemin
yapilamadigini, limitleri yetersiz oldugu yoOniinde uyarilardan sonra 1 Usd satmayl
denedigini ancak gabasinin da sonugsuz kaldigini, satis yapamadigi i¢in zararinin arttigini,
konuyla ilgili davali banka calisanlar: arasinda karsilikli olarak e-posta gonderildigini, gelen
cevapta "...toplam kanal islem limiti doldugu icin misteriler bu hatay: almistir. Hazine ekibi
miidahale edip en kisa stirede sistemi giincellemis ve isleme acmigtir." ifadesini kullandigin,
davacinin karsilastigi problemin bir hata oldugunu midahale edildiginde diizeltilebildigini
kendi aralarinda teyit ettiklerini, davali bankanin kusuru nedeniyle miivekkilinin doviz
alim-satim islemini gerceklestiremedigini belirterek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla simdilik 5.000,00 TL'nin 20/12/2021 tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte
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davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis, yargilama asamasinda talebini
toplam 382.080,00 TL'ye artirmistir.

CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; Istanbul mahkemelerinin yetkili oldugunu, doviz
kurunun belirlenmesinde mivekkilinin herhangi bir etkisinin bulunmadigini, déviz kurunun
dismesi nedeniyle miuvekkili bankaya husumet yoneltilemeyecegini, 20.12.2021 tarihinde
finansal piyasalarin kapali oldugu saatte, doviz kurundaki dalgalanmalar1 6nlemek amaciyla
resmi mercilerce alinan yeni Onlemlerin agiklandigini, yeni finansal alternatiflerin
bildirildigini, aciklamalar sonrasinda TL karsiligi olan doéviz islemlerinde hayatin olagan
akisina aykir: talep yasandigini, gegici kesintinin yeni finansal alternatiflerin agiklanmasina
bagh asin talep yigilmalarindan kaynaklandigini bildirerek davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; davacinin 20.12.2021 tarihinde internet bankaciligi subesinden 64.000,00
Usd'yi 17,80 TL'den satisim1 yapmak istedigi, davali bankaca gerekli limit satisa hazir
bulundurulmadigindan islem yapamadigi, doviz kurunun 3 gin gibi kisa bir siire icinde
11,15 TL'ye dustigunii, davacinin daha sonraki bir tarih olan 28.12.2021 tarihinde
65.000,00 Usd'sini doviz olarak c¢ektigi, alinan bilirkisi raporunda davali bankanin giiven
kurumu oldugu, mudisinin kullanimina mevduatin1 hazir tutmasi gerektigi, basiretli tacirden
beklenen 6zen der200 TL'sinin olaca@i, bankadan doévizin ¢ekildigi tarih olan 28.12.2021
tarihinde doéviz kurunun 11,83 TL oldugu, 64.000,00 Usd x 11,83 TL = 757.120,00 TL
oldugu, 382.080,00 TL fark olustugu, bu tutarin davacinin zararina tekabiil ettigi, bilirkisi
marifetiyle de tespit edilmis olmakla bankalarin 6zen ylikimliligl, bankacilik mevzuati ve
Yargitay kararlar dogrultusunda acgik ve ayrintili bilirkisi raporunun hitkme esas alindigi
gerekcesiyle davanin kabuliine, 382.080,00 TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davali vekili 24/10/2023 tarihli istinaf dilekgesinde ileri siirdigu itirazlarini belirterek ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava, bankacilik islemlerinden kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir.

Davaci yan, doviz kurlarindaki dalgalanma nedeniyle dolar kurunun son 10 yilin en yiuksek
degerini gérdiugini, davali bankadaki doviz hesabinda bulunan dolarini internet bankaciligi
yoluyla yiiksek kur lizerinden TL'ye ¢evirmek istedigini, ancak sistemin tiim miusteriler igin
ayrilan ust limite ulasildigi i¢in islem yapilamadig: uyarisi verdigini, dolarini yiuksek kur
tzerinden TL'ye c¢eviremediginden zarara ugradigini, zararindan davalinin sorumlu
oldugunu iddia etmis, davali yan ise davanin reddini savunmustur. Mahkemece yapilan
yargilama sonunda yukarida 0zetlenen gerekge ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Davac ile davali banka arasinda bireysel ... bankacilik islemleri sozlesmesi imzalanmis olup,
sozlesmenin ticari amag ile akdedildigine iliskin herhangi bir hiikkme so6zlesmede yer
verilmemistir.

28/05/2014 tarihinde yururlige giren 6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanunun Tanmimlar bashkli 3/k. maddesine gore; Tiiketicinin ticari ve mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gercek ve tilizel kisiyi ifade ettigi, Kanunun m. 3/l. bendine goére
tuketici isleminin mal veya hizmet piyasalarinda kamu tizel kisileri de dahil olmak uzere
ticari ve mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
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gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik, vb. so0zlesmeler de dahil olmak tizere her tiirli sozlesme ve hukuki
islemi kapsayacagi, temel ilkeler baslikli 4/5 maddesinde ise tiketicinin yapmis oldugu
islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi
icin ayr1 ayr1 olacak sekilde senet diizenlenebilecegi, bu fikra hitkiimlerine aykir1 olarak
dizenlenen senetlerin tiiketici yoniinden gecersiz olacadi, diger tuketici sozlesmeleri
baslhikli 49/1. maddesinde; finansal hizmetlerin her turli banka hizmeti, kredi, sigorta,
bireysel emeklilik, yatirrm ve 6deme ile ilgili hizmetleri ifade ettigi, finansal hizmetlere
iliskin mesafeli sozlesmenin ise finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde saglayici ile tiketici arasinda uzaktan iletisim
araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmeler oldugu, Kanunun 83/2. maddesine
gore; taraflardan birinin tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger konularda
dizenleme olmasi, bu islemin tiketici islemi sayillmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye
iliskin hukimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi, 73/1. maddesinde ise; tiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda
Tiketici Mahkemelerinin gorevli oldugu, Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi'nin 4.maddesinin "a" bendinde; finansal hizmetin her tirli banka hizmeti,
kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirinm ve 6deme ile ilgili hizmetleri, ayni yonetmeligin
8.maddesinde; cayma hakkinin kullanimi ve taraflarin yukimliliklerinin iligkin
dizenlendigi, ayni yonetmeligin 13. maddesinde ise; cayma hakkinin istisnalar1 hitkkme
baglanmistir.

Bu durumda davaya bakmakla gorevli mahkeme, davaya dayanak bankacilik islemleri
sozlesmesinin niteligine gore belirlenecektir. Yukarida aciklandigi {izere davacinin davali
banka ile akdettigi anilan sozlesmede ticari amaca iliskin herhangi bir hiikme acikca yer
verilmedigi, bireysel nitelikli s6zlesme oldugunun acikc¢a belirtildigi gibi, davacinin da tacir
olmadig: dosya icerigiyle sabittir.

Mahkemenin gorevli olmasi, HMK'nun 114/1.c maddesi uyarinca dava sartlarindan olup,
anilan kanunun 115. maddesi uyarinca davanin her asamasinda mahkemece kendiliginden
arastirlir.

Hal boéyle olunca, mahkemece davacinin tiketici oldugu, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede ticari amaca iliskin herhangi bir hitkme yer verilmedigi, yapilan islemin tiuketici
islemi olup, 6502 Sayili Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda acilan isbu davada tiketici
mahkemesinin gorevli oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin
esasina girilerek yazili sekilde hiikkim kurulmasinda isabet gorilmemistir.

Tum bu nedenlerle daval vekilinin istinaf bagvurusunun kamu diizenine aykirilik yoninden
kabuli gerekmis, HMK'nin 353(1)-a.3 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin
gorevli mahkemenin tayini yonunden kaldirilmasina, HMK'nin 353(1)-a.3 maddesinin hiikmu
0zel dizenleme igerdiginden HMK'nin 360. maddesinin atfi ile HMK'nin 20. maddesi hikmi
uygulanmaksizin ve talebe bagli olmaksizin dosyanin gorevli Ankara Tiiketici Mahkemesine
tevzi edilmek lzere Ankara Hukuk Mahkemeleri Tevzi Biirosuna gonderilmesine karar
verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM : Yukarida Aciklanan Nedenlerle;
1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun kamu diizenine aykirilik yoniinden KABULUNE,

2-Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 20/09/2023 tarih ve 2022/826 Esas 2023/582
Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA, davali vekilinin sair istinaf itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina,
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3-HMK'nin 353(1)-a.3 maddesi uyarinca davanin yeniden gorilmesi i¢cin dosyanin gorevli ve
yetkili Ankara Tiketici Mahkemesine tevzi edilmek izere Ankara Hukuk Mahkemeleri Tevzi
Burosuna gonderilmesine,

4-Bir karar Orneginin bilgi ve UYAP iizerinden dosyanin gorevli mahkemesine aktarilmasi
igin Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine,

5-Davalidan pesin alinan 6.525,39 TL istinaf karar ve ilam harcinin talep halinde davaliya
iadesine,

6-Davali tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin ilk derece
mahkemesince yapilacak yargilamada dikkate alinmasina,

7-istinaf asamasinda durusma yapilmadigindan davali yararina vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 353(1)-a.3 maddesi uyarinca kesin
olmak iizere oy birligi ile karar verildi. 25/09/2026

Baskan - ... Uye - ... Uye - ... Zabit Katibi - ...

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu hiitkimlerine gore UYAP sistemi iizerinden
elektronik imza ile imzalanmastir.
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