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Taraflar arasindaki sirket ortagi olunmadiginin tespiti ve tazminat istemine iliskin davanin
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine yonelik
olarak verilen hiikkme karsi davali vekilince siiresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi
uzerine Dairemizin 29/12/2020 tarih ve 2018/2407 Esas 2020/1467 Karar sayili1 dosyasinda
verilen kararin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 11/10/2021 tarih ve 2021/2004 Esas
2021/5912 Karar onama ilami lzerine davacinin bireysel basvurusu sonucunda Anayasa
Mahkemesi Birinci Bolumu 2021/5443 basvuru numarali dosyada 18/04/2024 tarihli karar
ile Anayasanin 35. maddesi ile giivence altina alinan milkiyet hakk: ile baglantili olarak
Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine, kararin bir
orneginin milkiyet hakk: ile baglantili1 olarak etkili basvuru hakkinin ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmas: i¢cin yeniden yargilama yapilmak tzere ekli listenin (F) siitununda
belirtilen mahkemelere gonderilmesine karar verilerek Dairemize gonderilmesi tzerine
Dairemizin 27/12/2024 tarih ve 2024/1309 Esas 2024/1624 Karar sayili dosyasinda verilen
karara karsi davali vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmasi uzerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin 11/09/2025 tarih ve 2025/2447 Esas 2025/5304 Karar sayil1 bozma ilami tizerine
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Dairemizce durusma acilarak dosya incelendi, gere@i konusulup distnuldi.
DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davalinin yetkilileri tarafindan paranin istendigi an
geri alinabilecegi ve ylksek oranda kar verilecegi taahhiidi ile nakit para topladigini,
mivekkilinin bu beyanlara giivenerek davaliya para yatirdigini, mivekkilinin paray1r geri
almak icin yaptigi basvurularinin sonugsuz kaldigini belirterek miuvekkilinin davali sirket
ortagi olmadiginin tespitine, simdilik 129.895 DM (66.414 Euro'ya) mahsuben 236.115
TL'nin 6deme tarihten itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 0Ozetle; davacinin iddiasina dayanak yaptig: belgenin
miuvekkilini baglamadigini, taraflar arasinda mivekkilini bor¢ altina sokacak herhangi bir
hukuki islem bulunmadigini, hile iddiasinin yerinde olmadigini, davanin zamanagimina
ugradigini, davacinin yatirilan paranin mivekkilinden aynen tahsiline ve faize yonelik
talebinin hukuki dayanaginin bulunmadigini bildirerek davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, taraflar arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesi ve TBMM tarafindan
kurulan meclis arastirma komisyonuna sunulan SPK raporlar1 geregince ... bazi sirketlerin
fiili ve hukuki irtibat halinde olduklari, birlikte hareket ederek para toplama amaciyla
"ortaklik durum belgesi", "hisse senedi" gibi sair belgeler karsiliginda istenildiginde derhal
ve islemis kar pay1 ile birlikte iade edilece@i taahiidii ile para topladiklarinin anlasildigi,
davadan once herhangi bir istem olmadigi takdirde geri verilmesi istenen paranin temerriit
baslangicinin dava tarihi olarak kabul edildigi, davacinin dava dilekgesinde toplam 129.895
DM'den 66.414 Euro karsiligi 236.115.00 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek ticari
faiz oram ile birlikte davalidan tahsili ile miivekkiline 6denmesini isteyerek talebini ortaya
koydugu, dava dilekgesindeki 236.115.00 TL Euroya boliindiiginde 1 Euro'nun 3.5551 TL'ye
isabet ettigi, temerrit tarihi olan dava tarihinde Merkez Bankas1 efektif satis kuruna gore 1
Euro 4.1182 TL ise de taleple bagli kalinacagi, davali tarafindan SPK sunulan Cd'nin
incelenmesi neticesinde davacinin isminin bu Cd'de para tahsilat1 yapilan kisiler arasinda
bulundugu, davacidan toplam 65.227.00 Euro tahsil edildigi, davalinin 02/08/2005 tarihli
871,25 Euro bedelli ve 31/08/2005 tarihli 1.640.00 Euro bedelli kasa tediye fisleri ibraz
ettigi, davacinin belgelerde yer alan imzasina itiraz etmedigi, SPK'da kayith 65.227.00
Euro'dan 2.511,25 Euro mahsup edildiginde 62.715,75 Euro alacagin kaldigi, SPK listesinde
cikan miktar davacinin dava dilekcesinde talep ettigi euro miktarini asmadigindan SPK'da
kayitli miktarin esas alindigi, davacinin talep edebilecegi 62.715,75 Euro'nun davac: talebi
asilamayacag@i gozetilerek 3.5551 TL kur iizerinden hesaplandiginda 222.960,76 TL alacak
bulundugu gerekgesiyle davanin kismen Kkabuliilne, davacinin davali sirket ortag:
olmadiginin tespitine, 222.960,76 TL'nin 25/08/2017 dava tarihinden itibaren isleyecek
degisen oranlardaki avans faiziyle davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine, fazlaya
iliskin istemin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde ozetle; ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve
yasaya aykiri oldugunu, ilk derece mahkemesi kararinin davacinin hile ve/veya kesin
hiikkiimsiizlik iddiasini ispat etmesine yonelik kabuliiniin dosya icerigine ve yasaya aykiri
bulundugunu, davalinin para toplanirken davaciya anonim sirkete ortak olacagi konusunda
hicbir bilgi vermedigi, ayn1 sekilde davacinin da yatirim yaparken anonim sirkete ortak
olacagi iradesiyle hareket etmedigi yoniindeki iddia ve kabulin yerinde olmadigini,
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davacinin milli ve / veya dini duygular istismar ederek yliksek oranda kar verilecegi, verilen
paranin istenildigi an geri alinabilecegi vaatleri ile davali miivekkili sirketce kandirldig:
yoniundeki iddialarin da kendi icinde celiskili hemde gerekce ile bagdasmayan iddialar
oldugunu, alacagin zaman asimina ugradigini, davaci taraf ile davali arasinda gecgerli bir
ortaklik iliskisi bulundugunu, davanin temelinde zarara katlanmak arzu ve iradesinin yer
aldigini, davacinin her turli hak ve talebinin hak disuricu stre igerisinde ileri
sturilmedigini, davacinin islem tarihinde elde ettigi hisse senetlerinin nominal bedellerini
islem tarihi itibariyla Dm/Euro karsiliklarinin 6dendigi iddia edilen bedelden mahsubu
gerektigini, mahkemece mivekkili tarafindan SPK'ya sunulan Cd ve ist yaz1 iceriklerinin
yanlis degerlendirildigini, yemin delilini kullanma haklarinin engellendigini, isticvap
istemlerinin usul ve yasaya aykin bir sekilde reddedildigini, yasal faiz yerine avans faizine
hiitkmedilmesinin hukuka aykir1 bulundugunu, davacinin yedindeki hisse senetlerinin iadesi
gerektigini, mahkemece dosyaya ibraz edilen 26/02/2000 tarihli Baco bashkli 6deme
belgesine itibar edilmedigini, davacinin yapilan 6demeyi almadigini bildirdigini, ancak
belgede yer alan imzay1 acikca inkar etmedigini, bu 6deme belgesinin esas alinmasi
gerektigini bildirerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; gecerli sekilde ortaklik iliskisinin kurulmadiginin tespiti ve bu amacla verilen paranin
tahsili istemine iliskindir.

6100 Sayili HMK'nin 355. maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu diizenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Ilk derece mahkemesince davanin kismen kabuliine, 222.960,76 TL'nin dava tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin
davali sirket ortag: olmadiginin tespitine dair karara karsi davali vekilinin istinaf basvurusu
uzerine Dairemizin 29/12/2020 tarihli ve 2018/2407 E., 2020/1467 K. sayil karariyla davali
vekilinin istinaf basvurusunun kabuline, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
3332 sayili Kanunun gecici 4. maddesi geregince karar verilmesine yer olmadigina
hiikmedildigi, Dairemiz kararina karsi davaci vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmasi
uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11/10/2021 tarih 2021/2004 Esas 2021/5912 Karar
sayii ilami ile davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin onandigi, kararin
kesinlestigi gorulmiustiir.

Kararin kesinlesmesi izerine davacinin bireysel basvurusu sonucunda Anayasa Mahkemesi
Birinci Bolum 2021/5443 basvuru numarali dosyada 18/04/2024 tarihli karar ile Anayasanin
35. Maddesi ile giivence altina alinan milkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasanin 40.
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine, kararin bir Orneginin
milkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak uzere Dairemize gonderilmesine karar
verilmistir.

Anilan karar uzerine Dairemizce yeniden yapilan inceleme ile 27/12/2024 tarih ve
2024/1309 Esas 2024/1624 Karar sayili karari ile davanin kismen kabuliune, davacinin davah
sirket ortagi olmadiginin tespitine, 222.960,76 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline hitkmedilmistir. Dairemizce verilen karara karsi
daval1 vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin
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11/09/2025 tarih ve 2025/2447 Esas 2025/5304 Karar sayili karan ile; "...Dairemizce
incelenen emsal dosyalarda (Dairemizin 01.07.2024 tarihli, 2024/3278 E., 2024/5341 K.
sayili, 13.05.2024 tarihli, 2024/1235 E. 2024/3801 K. sayili ilamlar1) ayrintili olarak
aciklandigi lizere davali sirketin eyleminin haksiz fiil niteliginde oldugu, siiresi igerisinde
zamanasimi def’inde bulunuldugu, taraflar arasindaki uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra
davali tarafin, davacida so6z konusu parayi odeyeceg@i yoniinden beklenti yaratacak tutumu
olmadigindan zamanasimi defini ileri stirmesinin durtstlik kuralina aykiri diismeyecedi,
isbu davada zamanasimi yoniinden davaci lehine bir kazanilmis hak bulunmadigi, cezanin
ust sinirina gore ceza zamanasimi suresinin 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 102/4 ve
104/2 maddesi hitkiimleri uyarinca 5 yil, uzamis zamanasimi siiresinin ise 7,5 yil oldugu,
davacinin 2000 yilinda daval tarafa para yatirdig: buna karsin eldeki davanin 2017 yilinda
7,5 yilik zamanasimi slresinden sonra acildigi gozetilerek mahkemece zamanasimi
sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmamis..." gerekgesi ile Dairemiz kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anilan bozma ilami iizerine Dairemizce durusma acilarak yapilan inceleme sirasinda daval
vekili 12/05/2026 tarihli celsedeki imzali beyaninda vekaletnamesinde yer alan 6zel yetkiye
binaen asamalardaki zaman asimi def'ine iligskin savunmay ileri siirmekten feragat ettigini,
davacimin 31/08/2005 tarihli vekaletnamedeki ortaklik ikrar1 geregince davanin reddine,
uygun gorulmedigi taktirde ise dava dilekcesindeki ikrar geregi 18.780 DM ve dosyaya ibraz
ettikleri ortaklik durum belgesi isimli belgedeki 5.600,00 DM'nin dusiirilmesini talep
ettigini belirtmigtir.

Davaci yan eldeki davada, davali sirket temsilcilerinin yiiksek faiz verilecegi ve parasini
istedigi zaman geri alabilecegi taahhtidiinde bulunmalar tizerine belge karsiliginda davaliya
para verdigini, kisa bir siire sonra parasini istedigini, ancak bu giine kadar kendisine 6deme
yapilmadigini, hisse senetlerinin izinsiz olarak halka arz edildigini, ... tarafindan yapilan
usulsiizliiklerin SPK ve diger resmi kurum raporlarinda aciklandigini, davalilar hakkinda
cesitli suclardan su¢ duyurusu yapildigini, davacinin girket ortagi yapilmasinin hukuken
miumkin olmadigini, kanuna uygun bir ortaklik iliskisinin kurulmadigini, davali sirketin
zarardan sorumlu oldugunu ileri siirerek 236.115,00 TL'nin paranin tahsil edildigi tarihten
itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte tahsiline ve gecerli bir ortaklik iligkisinin
bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali sirket vekili, zamanasimi defi ile birlikte davacinin davali sirketin ortagi oldugunu,
ortagin sermaye olarak koydugu parayi istemesinin mimkiin bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemis ise de, istinaf yargilamasi asamasinda zaman asimi def'ini ileri
surmekten imzali beyani ile feragat etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacidan "Ortaklik Durum Belgesi", "Hisse Senedi" gibi
sair belgeler karsiliginda istenildiginde derhal ve islemis kar payi ile birlikte iade edilecegi
taahhtidii ile para tahsil edilip edilmedigi, gecerli bir ortakhik iliskisinin kurulup
kurulmadigi, davacimin davali sirketin ortagi olup olmadigi, davacinin ortakliktan
kaynaklanan haklarinm kullanip kullanmadigi, sirket ortagi degil ise davacinin zarar miktars,
zararin davalidan talep edilip edilemeyecegi hususlarindan kaynaklanmaktadir.

Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 28.05.2010 tarih 7573 sayili nushasinin 209. Sayfasinin
incelenmesinde; davali ...ve Sanayi Isletmeleri Ticaret A.S. nin tinvaninin ....A.S. olarak
degistirildigi ve yine Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 17/07/2012 tarih ve 8113 sayili
nushasinin 105-110. sayfalarina gore de yeni Unvani ile davali ....A.S. nin ... A.S. nin
bilinyesine girerek ... A.S. ne devredilmesi suretiyle birlestirildigi anlasilmistir.

Yine davaci, daval ile arasinda ortaklik iliskisinin bulunmadigini iddia etmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 2016/4603 Esas, 2016/6789 karar sayil ilaminda 2015/15419 Esas
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2016/4922 Karar sayili ilamlarinda da belirtildigi tizere;

... baz1 girketlerin fiili ve hukuki irtibat halinde olduklari, birlikte hareket ederek para
toplama amaciyla "Ortaklik Durum Belgesi", "Hisse Senedi" gibi sair belgeler karsiliginda
istenildiginde derhal ve islemis kar pay:1 ile birlikte iade edilecegi taahhiidii ile para
topladiklari, ortagin sermaye olarak verdigini isteyemeyecegine dair yasal diizenlemeyi
kullanarak para yatiran kisileri grup sirketlerden herhangi birinde veya birkacinda dusiik
nominal bedellerle seklen ortak gibi gosterdikleri, tahsil ettikleri paray1 ise muhasebe
kayitlarina yansitmayarak para iade taleplerini reddettikleri, taraflar arasinda sahih bir
ortaklik iliskisi bulunmadigi anlasilmistir. Dosyaya sunulan hisse senetleri gecgersiz olup
hicbir deger tasimayacagindan ortakliga dayanak alinamayacagi gibi nominal deger
atfedilerek disim yapilmamistir.

Mahkemece taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanmasi gereken herhangi bir hak
disturiciu strenin bulunmadiginin nazara alinmasinda bir isabetsizlik gorilmediginden
davali yan hak diisturici siireye iliskin savunmasi uygun gorilmedigi gibi davali vekilince
istinaf yargilamasi sirasinda zaman asimi def'inden feragat edilmesi nedeniyle Dairemizce
davali vekilinin zaman asimi1 yoniundeki istinaf itirazinin degerlendirilmesi yoluna
gidilmedigi gibi Yargitay'in zaman asimi yoniindeki bozma ilaminin degerlendirilmesi yoluna
da gidilmemistir.

Davali vekilinin ilk derece mahkemesince yemin delilini ve isticvap kullanma hakkinin
engellendigi iddia edilmis ise;

HMK'nun 225. ve devami maddelerinde yeminin HMK'nun 169. ve devami1 maddelerinde ise
isticvabin dizenlendigi, bu diizenlemeler dikkate alindiginda ilk derece mahkemesince
yapilan yargilama sirasinda davali sirketlerin Sermaye Piyasasi Kuruluna yapmis olduklan
bildirim sonucu Sermaye Piyasasi Kurulundan celp edilen CD'ler yine dosya icerisinde
bulunan davali tarafca dosyaya sunulan Ortaklar Pay Defteri ile Hisse Senedi Ortaklik
Durum Belgesinin incelenmesi sonucunda davanin kismen kabuliine karar verildigi
anlasilmistir. Davali sirketler pay defteri tutarak pay defterinde isim gecen tum sirket
ortaklarin1 Sermaye Piyasasi Kuruluna bildirdigi, Sermaye Piyasasi1 Kurulundan celp edilen
CD'lerin mali miisavir bilirkisi tarafindan inceleme sonucu; davacinin davali sirketlere
odemeler yaptigi, Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin benzer dava dosyalarindaki emsal
ictihatlara gore Sermaye Piyasasi Kurulundan celp edilen CD igeriklerine gore davacidan
tahsilat yapilmis ise yapilan tahsilatlarin davaciya iadesi gerektiginin tespit edildigi bu hale
gore davacinin davalarini Sermaye Piyasasi Kurulundan celp edilen CD igerigi, pay defteri,
ortaklik durum belgesi ile ispatlandigindan davanin temelini olusturan vakialarin SPK'nin
2000 tarihli raporu ile davali sirketlerce SPK'va yazilan yazi ve CD iceriklerine gore
belirlenmis olmasi, davacinin bu asamada isticvap edilmesine de gerek bulunmadigi, ayrica
davalinin haksiz fiil teskil eden uygulamalar: karsisinda yeminin sonuca etkisi olmayacagi
anlasildigindan daval vekilinin bu yondeki istinaf itirazlar: yerinde degildir.

Davali vekilinin davanin reddi gerektigi, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi
gerektigi yontindeki istinaf sebeplerinin incelenmesinde ise;

Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin 28/09/2017 tarih 2016/5199 esas 2017/4830 karar sayil
ilaminda ... "Davali sirketlerin birlesmesi ve kayda alinmasi amaciyla Sermaye Piyasasi
Kurulu'na kendilerinin verdikleri 09/02/2005 tarih 30 ve 31 sayili yazilarin ekine ortak
olunan sirkete verilen sermaye katilim bedelleri ile kisiler arasindaki hisse degisimine iliskin
odeme ve tahsilatlara dair bir takim listeler eklenmistir. Her ne kadar davali sirketler
hissedarlar arasi hisse devri sirasinda devreden hissedarin tahsil ettigi miktarlarin telefon,
mektup ve sair yontemlerle yapilan arastirma sonucu tespit edildigini, tahsil edilen paranin
sirket kasasina girmedigini savunmuslarsa da, SPK'ya sunulan s6z konusu yazi ekindeki
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listelerin higbir dava dosyasina davalilar tarafindan sunulmamis olmasi, 14/09/2000 tarihli
SPK denetim raporunda ayni kisiler ve ayni yontemlerle yurt disinda para toplandigi, bu
toplanan paralarin davalilar tarafindan kayda alindigi, havayoluyla paralarin Turkiye'ye
nakledildigi, organize sekilde hareket edildigi seklinde tespitlere yer verilmesi, yine
09/05/1999 tarihli tutanakta ... Havalimani Dis Hatlar Gelis kapisinda yapilan kontrolde ...'a
ait canta icinde TL, DM cinsi yuksek miktarda para ile altin bilezik gibi emtianin tespit
edildigi, ...'un imzal ifadesinde, ... sirketinin Almanya'daki temsilcisinin hisse senetlerini
sattiktan sonra paralari ve altinlarn Turkiye'deki ... sirketine goturmesi amaciyla kendisine
teslim ettigini ifade etmis olmasi karsisinda davali sirketlerce ikincil kayitlar tutuldugunun
kabuli gerektigi, yine pek ¢ok dosyaya sunulan davali ... imzali mektupta ortakliktan
ayrilmak isteyenlerin li¢ ay once bildirmeleri halinde paralarini alabileceklerinin belirtilmesi
birlikte degerlendirildiginde, ... baz1 sirketlerin fiili ve hukuki irtibat halinde olduklarsi,
birlikte hareket ederek para toplama amaciyla "Ortaklik Durum Belgesi", "Hisse Senedi"
gibi sair belgeler karsiliginda istenildiginde derhal ve islemis kar pay: ile birlikte iade
edilecegi taahhiidi ile para topladiklari, ortagin sermaye olarak verdigini isteyemeyeceg@ine
dair yasal diuzenlemeyi kullanarak para yatiran kisileri grup sirketlerden herhangi birinde
veya birkacinda diisik nominal bedellerle seklen ortak gibi gosterdikleri, tahsil ettikleri
paray1 ise muhasebe kayitlarina yansitmayarak para iade taleplerini reddettikleri, taraflar
arasinda sahih bir ortaklik iligkisi bulunmadigi, boylelikle davalilarin haksiz fiilde
bulunduklar anlasilmaktadir." seklinde olup, Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin bozma ilaminda
belirtildigi ve Dairemizinde kabuliinde oldugu iizere davali Sirketlerin birlesmesi ve kayda
alinmasina yonelik olarak Sermaye Piyasasi Kuruluna verdikleri 09/02/2005 tarih 30 ve 31
sayili yazilarda ortak olunan sirketlere yonelik hisse, bu sirketlere bildirilen adres ve kimlik
listesi, ortaklarin almis olduklar hisseleri kimden aldiklari, ortaklara yapilan tediyeler ile
ortaklardan yapilan tahsilat dagilimina yonelik listeler sunuldugu, davali sirketlerce ilk
derece mahkemesince kendilerine verilen kesin siire igerisinde hissedarlar arasi hisse devri
sirasinda devreden hissedarin tahsil ettigi miktarlarin telefon, mektup, vs. yontemler ile
yapilan arastirmalar sonucu tespit edildiginin tahsil edilen paranin sirket kasasina girmedigi
iddia edilmis ise de bu yonde dosyaya davali sirketlerce herhangi bir yazili bilgi ve belgenin
sunulmadidi, sunulan bir kisim belgenin ise fotokopi olup aslinin dosyaya ibraz edilmedigi
gibi CD 4'de ... S.A. tarafindan ... edilen ...A.S. senetlerinin kimden alindigina yonelik listede
de davacinin isimlerinin bulunmadigi, 14/09/2000 tarihli Sermaye Piyasasi Kurulu denetim
raporunda ayni kisiler ve ayni yontemler ile yurt disindan para toplandigi ve toplanan
paralarin davalilar tarafindan kayda alinmis oldugu, bu hale gore davali sirketlerin fiili ve
hukuki irtibat halinde birlikte hareket ederek para toplamak amaciyla ortaklik durum
belgesi, hisse senedi gibi sair belgeler karsiliginda istenildiginde derhal islenmis kar payi ile
birlikte iade edilecegi taahhiidii ile para toplayip, para tahsil edilen ortaklarin disik
nominal bedeller ile seklen ortak gibi gosterildigi, paranin istenilmesi durumunda ise
paranin ortaklara iade edilmedigi, boylece taraflar arasinda gercek bir ortaklik iliskisinin
bulunmadi@i, daval sirketlerce Sermaye Piyasasi Kuruluna yazilan 30 ve 31 sayili yazilar ve
ekinde ki listeler ile CD'ler incelenmek suretiyle davacidan herhangi bir tahsilat yapilip
yapilmadii, tahsilat yapilmis ise davaciya herhangi bir 6deme yapilip yapilmadigi tespit
edilerek hisse senetlerinin nominal bedeli de diisiilmeden iadesi gerekecegi, ilk derece
mahkemesince mali miisavir bilirkisiden alinan raporda belirtildigi tizere davacinin SPK'nin
31/03/2014 tarihli yazis1 ekinde yer alan CD'lerden toplam 65.227 Euro tahsilat yapildigi,
9.591 Euro tediye kayd:i bulundugu, tediye kaydina iliskin olarak davali tarafindan dosyaya
ibraz edilen kasa tediye makbuzlarindan 02/08/2005 tarihinde 871,25 Euro, 31/08/2005
tarihinde 1.640 Euro olmak tuzere toplam 2.511,25 Euro 0dedigini ispatladigi, davacinin
anilan belgelere yonelik bir inkarinin bulunmadigi, aksine davaci yanin dava dilekcesinde
"...mivekkil, bu meblagin kendisine 6denmesini istemisse de, yalnizca 18.780 DM 6denmis
olup bakiye 148.675-18.780=129.895 DM icin her defasinda ileri bir tarihte 6denecegi s6zi
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verilmis..." seklinde anlatimda bulunarak davali tarafindan kendisine 18.780 DM odeme
yapildigim1 kabul etmistir. Davaci tarafindan dava dilekgesinde ikrar edilen 6deme miktar:
DM -Euro paritesi uygulandiginda 9.602,06 Euro'ya tekabiil etmektedir. Davali tarafindan
SPK'ya bildirilen listelerde kayitli bulunan 2.511,25 Euro tediye davacinin dava dilekcesinde
acikca ikrar ettigi 9.602,06 Euro 0demenin iginde kalan miktar olarak degerlendirilmigtir.
Bir baska anlatimla davacinin acik ikrari1 da gozetilerek davalinin davaciya 9.602,06 Euro
0dediginin kabulii gerekmistir. Bu durumda SPK kayitlarinda davacidan yapilan tahsilat
miktar olan 65.227 Euro'dan davalinin 6dedigini davacinin ikraryla da ispatladigi 9.602,06
Euro mahsup edildiginde davacinin davalidan 55.624,94 Euro alacag: kaldigi anlasilmistir.

Ote yandan davaci yan dava dilekcesinde 66.414 Euro karsihginda 236.115 TL alacakh
oldugunu bildirmistir. Talepte yer alan TL Euro'ya boliindigiinde 1 Euro 3,5551 TL'ye isabet
etmektedir. Dava tarihindeki TCMB Euro efektif satis kuru ise 4,1182 TL'dir. Davacinin
talebinde yer alan kur ile bagh kalinacagi, talebin asilamayacagi gozetilerek davacinin
davalidan talep edebilecegi 55.624,94 Euro'nun 197.752,22 TL'ye isabet ettigi hesaplanmis
olup, davaci tarafindan davalidan bu bedel talep edilebilecektir.

Davali tarafindan dosyaya ibraz edilen 98.595 DM bedelli 26/02/2000 tarihli Baco
belgesinde yer alan O0demenin davacinin talep edebilecegi alacaktan mahsup edilmesi
gerektigi ileri suriulmis ise de, davali yanca genel savunmalarinda bu menseili sirketler
yoninden kendileri ile hukuki ve fiili irtibat bulunmadigi ve husumet dismeyecegi
savunmalar1 getirip, sonradan bu firmalarin belgelerine dayanmasinin c¢eliski olarak
gorildugiu gerekcesiyle anilan belgede belirtilen miktar mahsup edilmemis ise de,
26/02/2000 tarihli 98.595 DM bedelli ... baglikli belgedeki miktar davacinin dayandigi
ortaklar durum belgesinde de 6deme olarak goziiktiginden davaci alacagindan diisiilmesi
miumkin olmadig: gibi davali sirketin 31/10/2004 tarihli ortaklar listesinde -davacinin ibraz
ettigi ortaklik durum belgesindeki kayitlar dogrular sekilde- davacinin 640 adet hissesinin
kayith oldugu gozetilerek davalinin 26/02/2000 tarihli 98.595 DM bedelli ... bashkli belgede
belirtilen miktarin disulmesine iliskin talebi yerinde gorulmemistir.

Ayrica yukarida izah edildigi iizere de davali vekilinin davacinin édeme ve hile iddiasini
ispat edemedigi, miivekkili tarafindan SPK'ya sunulan CD ve st yazi igeriklerine yanls
anlam verildigi, talebi asar sekilde hikim kurulduguna yonelik istinaf itiraz1 yerinde
gorulmemistir.

Ote yandan dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kayd ile gecerli bir ortaklik
iliskisinin bulunmadiginin tespiti ve simdilik 236.115 TL'nin faizi ile birlikte davalidan tahsili
talep edilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin emsal igtihatlar1 da dikkate alindiginda
davacinin elinde oldugu iddia edilen hisse senetlerinin hukuki gegerliligi bulunmadigindan
mahkemece davacinin yedindeki hisse senetlerinin davaliya iadesi yOnunde hukim
kurulmamasinda bir isabetsizlik gorilmemistir.

Taraflar arasinda gecerli bir ortaklik iliskisinin bulunmadigi, davalinin haksiz fiil hitkiimleri
uyarinca davacinin zararindan sorumlu oldugu Dairemizce yeniden kurulan hikiim sirasinda
gozetilmistir.

Istinaf incelemesi sirasinda acilan durusma bozma ilami geregi oldugundan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 04/03/2021 tarih ve 2021/2-96 Esas 2021/205 Karar sayili emsal i¢tihadi
gozetilerek taraflar yararina vekalet iicretine hiikmedilmemistir.

Tim bu nedenlerle davanin kismen kabuliine karar vermek gerekmis ve takdiren asagidaki
sekilde hukim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;
A)1-Davanin KISMEN KABULU ile,
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2-Davacinin davali ...S.'nin sirket ortagi OLMADIGININ TESPITINE,

3-197.752,22 TL'nin aleyhe istinaf basvurusu da bulunmadigi gozetilerek dava tarihi olan
25/08/2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsili davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

4-Alinmasi gerekli 13.508,45 TL nisbi karar ve ilam harcindan pesin alinan 4.032,26 TL
harcin mahsubu ile bakiye 9.476,19 TL'nin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina

5-Davaci tarafindan yatirilan 4.032,26 pesin harcin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine,

6-Davaci tarafindan yapilan 2.400,00 TL bilirkisi uicreti gideri, 375,46 TL posta ve tebligat
gideri olmak tuzere toplam 2.775,46 TL yargilama giderinin davanin kabul ve ret oram
gozetilerek hesaplanan 2.324,52 TL'sinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya
iliskin kismin davaci Uizerinde birakilmasina,

7-1stinaf karar tarihinde yurirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince kabul
edilen miktar izerinden hesaplanan 45.000,00 TL nispi vekalet iicretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8-Istinaf karar tarihinde yirurlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
reddedilen miktar tizerinden hesaplanan 38.362,78 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

9-Artan gider avansinin HMK.m.333 geregi davaci tarafa iadesine,

B)1-Davali tarafindan istinaf karar harci olarak alinan 3.808,00 TL harcin karar
kesinlestiginde ve talep halinde davaliya iadesine,

2-Davali tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin davadaki hakhlik
durumu gozetilerek davali iizerinde birakilmasina,

3-Istinaf incelemesi sirasinda agilan durusma bozma ilami geregi oldugundan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04/03/2021 tarih ve 2021/2-96 Esas 2021/205 Karar sayili
emsal ictihad1 da gozetilerek taraflar yararina vekalet iicreti taktirine yer olmadigina,

Dair, davali vekilinin yiziine karsi, davaci vekilinin yoklugunda HMK'nin 361. maddesi
uyarinca gerekceli kararin tebliginden itibaren iki haftalik slire icerisinde Yargitay'da
temyiz kanun yolu acik olmak tizere oy birligi ile karar verildi. 23/06/2026

Baskan - ... Uye - ... Uye - ... Zabit Katibi - ...
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