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Taraflar arasindaki menfi tespit istemine iliskin davanin yargilamasi sonunda ilamda yazili
gerekgelerle davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikkme karsi davali vekilince suresinde
istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup distinildi.

DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili ile davali arasinda ... Ambulans Ozel Saghik
Asistan Hizmetleri ve ... Sanayi Ticaret Anonim Sirketinin %2 lik satis payr hususunda
anlasma saglandigini, muvekkilinin anlasma geregi icra ve davaya konu 360.000,00 TL
bedelli senedi guven iliskisine dayali olarak imzalayarak davaliya teslim ettigin, yapilan
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anlasmadan vazgecildigini, anlasma saglanamamasi nedeniyle teslim edilen senedin iade
edilmesinin talep edildigini ancak davali tarafin devir i¢in anlasilan bedel olan 368.000,00
TL'nin 8.000,00 TL'lik kismin1 aldigini ve 360.000,00 TL bedelli senet yoninden muvekkili
aleyhine icra takibi baslatildigini, davali tarafin kotii niyetle baslattigi bu icra takibi
nedeniyle miivekkilinin magduriyet yasadigini, dava konusu haksiz durum nedeniyle
miuvekkilinin telafisi imkansiz maddi ve manevi zararlara ugradigini belirterek fazlaya iligkin
haklan sakli kalmak kaydiyla davali ile yapilan anlasmanin hisse devri olmasi, senedin bu
amacla verilmesi ve hisse devrinin gerceklesmemis olmasi sebebiyle miuvekkilin davaliya
teslim etmis oldugu senet karsiliginda davaliya herhangi bir borc¢lar: olmadiginin tespitine,
dava konusu senedin iptaline veya miuvekkiline iadesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle; taraflar arasinda hisse satisi bedelinin saticiya
odenmesi sonrasinda da hisse devirlerinin yapilmasi hususlarinda anlasma saglandigini,
davaci tarafin anlasma dahilinde satis konusu hisse bedelinin 8.000,00 TL'lik kismini
mivekkilinin banka hesabina yatirdigini, geriye kalan 360.000,00 TL borcuna karsilik olarak
15/06/2022 vade tarihli 360.000,00 TL bedelle senedi diizenleyerek miuvekkiline teslim
ettigini, s6z konusu senedin o6deme tarihi geldiginde bedelinin 6denmedigini, bedelin
odenmemesi lizerine davaci aleyhine Ankara 29. Icra mudurligintin 2022/10686 sayili
dosyasi ile takip baslatildigini, takibin 04/08/2022 tarihinde kesinlestigini, acilan davanin
haksiz oldugunu, miivekkilinin hisse satisindan hic¢ bir zaman vazgecmedigini, davaci tarafin
iddiasini yazili delil ile ispat etmesi gerektigini, davaci tarafin kusurlu oldugunu, hi¢ kimse
kendi kusurundan yararlanamaz ilkesi geregi davaci tarafin iddialarinin haksiz ve yasaya
aykir1 oldugunu savunmus hukuki dayanaktan yoksun, yasaya aykir1 haksiz davanin reddine,
davaya konu Ankara 29. Icra Miudirliginiin 2022/10686 sayili icra takibinin devamina
karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; taraflar arasinda gecerli ve hilkim doguran pay devir sozlesmesi
bulunmadigina gore, taraflar bu ugurda birbirlerinden aldiklarini sebepsiz zenginlesme
hikumlerine gore geri vermekle yukumlu olduklari, davaci yan, takip ve dava konusu senedi
pay devrine esas olmak ilizere davaliya teslim ettigini iddia edip, davalinin da bu hususu
kabul ettigini, bu halde, takip dayanagi senedin pay devrine karsilik verildigi acik olup, pay
devrine yonelik gecerli ve hiikim doguran bir so6zlesme ile birlikte sirket onayl
bulunmadigina goére, davacin senet nedeniyle borglu olmadiginin tespitini istemesi hakl
nedene dayandigindan, davanin kabuliine, davacinin takip dayanag: senet nedeniyle daval
yana borclu olmadiginin tespitine ve senedin iptaline karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davali vekili istinaf dilekgcesinde o6zetle; ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya
aykiri oldugunu, davali ..."in sahibi bulundugu dava dis1 ... Ambulans Ozel Saglik Asistan
Hizmetleri Ve ... Sanayi Ticeret Anonim Sirketi'nin % 2 hissesini 368.000, TL bedel ile
davaci ...'e satilmasi konusunda taraflarin anlastigini, anlasma konusu sirket hisselerinin
devri silirecinin tamamlanmasi bakimindan davalinin son derece israrli davrandigini ancak
davaci ... 'in 6deme yukiumliliguni yerine getirmedigini, 6demenin yapilmasi ile birlikte
davac ..."in istedigi, belirledigi, arzu ettigi usul ve yontemle hisseyi devire hazir oldugunu
defalarca davaciya bildirdigini,sozlesmenin gereklerini yerine getirmeyenin davaci taraf
olup, . davaci tarafin kusurlu oldugunu, davanin kabuliiniin TMK 2 maddeye aykir1 oldugunu
, bu nedenlerle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak talepleri dogrultusunda karar
verilmesini istemistir.
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HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; taraflar arasinda yapilan anonim sirket hisse devir vaadi sozlesmesi uyarinca davaci
tarafindan diizenlenerek davaliya teslim edilen ve senet nedeniyle davacinin davaliya borglu
olmadiginin tespiti istemine iliskindir.

6100 Sayih HMK'nin 355.maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu diizenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Dosya kapsaminda bir érnegi yer alan, Ankara 29. Icra Mudiirliginiin 2022/10686 sayili
takip dosyasinin 6deme emri incelendiginde; alacakli/daval ... tarafindan, borglu/davact ...
aleyhine, 25/04/2022 tanzim 15/06/2022 vade tarihli 360.000,00 TL bedelli senede dayalh
olarak 360.000,00 TL senet bedeli, 991,23 TL senet bedeli ge¢cmis giin reeskont avans faizi
miktari, 1.080,00 TL senet bedelinin %0,3 komisyon miktar1 olmak tizere toplam 362.071,23
TL'nin tahsili icin kambiyo senetlerine mahsus icra yoluyla takibe girisildigi goralmistir.

Takibe ve davaya konu 360.000,00 TL bedelli bononun taraflar arasinda sifaen akdedilen
davaliya ait ... Ambulans Ozel Saglik Asistan Hizmetleri Ve ... Sanayi Ticeret Anonim
Sirketinde bulunan %2 hissenin davaciya devri vaadine karsilik davaliya verildigi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, buna gore dava konusu bononun sirketin hisse
devri karsiligi verildigi kabulii karsisinda bononun illetten micerret olmadigi izahtan
varestedir.

Davac1 tarafca dava konusu bononun davaciya teslim edilmesine ragmen sirket hisse
devrinin gerceklesmediginden bahisle bononun bedelsiz kaldig1 iddias1 ile davaliya borglu
olmadiginin tespitinin talep edildigi, daval1 tarafca bononun 6denmesi karsiliginda hisse
devrinin gerceklestirmeye davalinin hazir oldugu bildirilerek davanin reddinin savunuldugu,
mahkemece yukarida agiklanan gerekce ile davanin kabuline karar verildigi ve ilgili karara
kars1 davali tarafin istinafa geldigi uyusmazlik konusu degildir.

Davali tarafin istinaf itirazlarn kapsaminda uyusmazlik, taraflar arasinda yapilan hisse
devrinin gecerli olup olmadigi, dava konusu bono nedeniyle davacinin davalidan alacaklh
olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda toplandigi gorilmustir.

Taraflar arasinda sifa-i olarak sirket hisse devir anlasmasi yapildigi, bononun davaci tarafca
bu anlasmaya istinaden davaliya teslim edildigi ancak yazili sekilde herhangi bir hisse devir
sOzlesmesi yapilmadigi taraflarin kabuliindedir.

Davali tarafca her ne kadar dosyaya bir kisim whatsapp yazismalar: sunulmus ise de, ilgili
yazismalarin taraflarin karsilikli iradelerini icerir yazili hisse devir sozlesmesi mahiyetinde
olmadig1 gorilmiustir.

Dava konusu ... Ambulans Ozel Saglk Asistan Hizmetleri ve ... Sanayi Ticaret Anonim
Sirketi'nin esas soOzlesmesi incelendiginde; baslangicta taahhiit edilen ve 6denen
sermeyenin 200.000,00 TL oldugu, 10/05/2018 tarihli genel kurul karari ile sirket sermayesi
200.000,00 TL'den 400.000,00 TL'ye cikartilarak, sirket esas sozlesmesinin 6. maddesinin;
"sirketin sermayesi, beheri 50,00 Turk Lirasi degerinde 8.000 paya ayrilmis toplam
400.000,00 Turk Lirasi degerindedir. Bu paylarin tamami nama yazihidir." seklinde tadil
edildigi, esas so6zlesmede, paylarin nama yazili olacadi belirlenmis olmasina ragmen sirket
tarafindan nama yazili hisse senedi cikarilmadigi gibi, sonradan sermeye arttirimina
gidilmesine ragmen, arttirilan 200.000,00 TL sermayenin, sadece 50.000,00 TL'sinin
o0dendigi, bu halde gore sirket paylarinin, ¢iplak pay niteliginde oldugu ve mahkemece de bu
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hususun tespit edildigi gorilmustir.

Dava tarihinde yururlikte bulunan “Hisse Senetlerinin Devri” bashikli TTK'nun 415. ve 416.
maddelerinde, hamile ve nama yazili hisse senetlerinin ne sekilde devredilecegi gosterilmis
olup, her iki halde de hisse devrinin noterden yapilmasi gerektigi, bunun sihhat sarti
olduguna dair bir kogsul yoktur. TTK'nun 415. maddesinde hamile yazili pay senetlerinin
devri icin 0zel bir duzenleme getirilmistir. Hamile yazili senetler, elden teslim ile devir
edilir. Bu islem ile pay devri yapilmis olur. Nama yazili pay senetleri ise ciro ve teslim ile
devir edilir. Ancak, devir sirkete karsi ancak pay defterine kayitla hikiim ifade eder. Anonim
ortakligin ¢iplak paylarinin devri konusunda TTK biinyesinde bir hitkim bulunmamaktadir.

Payin devredilebilirligi ilkesi uyarinca, cgiplak payin da senede baglanmis paylar gibi
serbestce devredilebilecegi hususunda goris birligi mevcuttur. Ancak payin serbestce
devredilebilirligine getirilen kanuni ve iradi simirlamalar kuskusuz ciplak pay icin de
gecerlidir. Ciplak payin devri genel hiikiimler dogrultusunda yapilir. Uygulanacak hitkiimler
payin bedelinin tamamen 6denmis olup olmadig: hususuna gore degisir. Bedelinin tamami
o0denmis ciplak payin devri genel hiikkiim niteligindeki alacagin temliki hiikimlerine goére
gerceklesir. Alacagin temliki tasarufi bir islem oldugu i¢in, bununla giplak pay devralana
gecer. Sekil olarak bedeli tam 6denmis ¢iplak payin devri, payin devredildigini iceren yazili
bir temlik beyaninin devralana verilmesi ile s6z konusu olur. Anonim ortaklik payi
blinyesinde cesitli alacak haklari bulundurmaktadir. isbu alacak haklarinin devredilmesi
eger pay senede baglanmamissa, ancak BK'da diizenlenen alacagin temliki vasitasiyla
gerceklesebilir. Alacagin temliki de yazili sekilde yapilir. Bedeli hic 6denmemis veya kismen
0denmis ciplak payin devrinin hukuki niteligi bedelinin tamami 6denmis ciplak payin
devrinden farklidir. Zira, bedelinin tamami 6denmis pay tali ylukimleri bir yana birakacak
olursak, pay sahibi agisindan her hangi bir malvarliksal bor¢ icermemekte dolayisiyla sahip
oldugu alacak hakki niteligindeki haklarindan otiri devri yukarida aciklandigi {izere
alacagin temliki hitkiimlerine gére gerceklesir. Ancak bedeli tam olarak 6denmemis pay igin
ayni seyi sOylemek mimkiin degildir. Clinkli bedeli tam 6denmemis pay, pay sahibi disindan
malvarliksal bor¢ niteligindeki taahhiit edilen pay bedelinin 6denmesi borcunu igerir.
Anonim ortakliklarda pay sahibinin asli borcu, taahhit ettigi paylarin karsiligini olusturan
edimin ifasidir. Bu kural hem nakdi hem de ayni sermaye taahhuidil icin gecerlidir. Pay
sahiplerinin taahhiit ettikleri paylarin karsiligini olusturan edimi ifa etme borglari, ortaklik
disinda da bir alacak hakki tegkil eder. Bu durumda, karsilig: tamamen 6denmemis bir payin
devri devralan Kkisi agisindan bir bor¢ ylklenmesi niteligine sahip olacagindan otiuri devir
isleminin borcun ustlenilmesi hukimleri uyarinca, yani bir i¢ iustlenme sozlesmesi ve
alacakli konumundaki anonim ortakligin onay1 alinmak sureti ile yapilmas:1 gereklidir. ¢
ustlenme so6zlesmesinin tabi oldugu sekil sarti hakkinda hi¢ bir hitkim 6ngorilmemistir. Bu
sebepten oturid, hukukumuzda hakim olan sekil serbestisi ilkesi uyarinca taraflarin so6z
konusu nakil s6zlesmesini herhangi bir 6zel sekle bagli olmaksizin s6zli, yazili veya resmi
sekilde yapabilme hususunda serbest olduklar dusuntlebilir. Ancak pay, sadece kendisine
baglanan borg¢larin degil ayni zamanda haklarin da kaynagini teskil eder. Alacak haklarinin
devrinin alacagin devri hitkiimlerine tabi kilindig: diisiniilecek olursa, taahhiit edilen payin
karsiligini 6deme borcunun yaninda, ortaklik haklarini da iceren bedeli tam 6denmemis
payin devri isleminin de yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu s6z konusudur. Dolayisiyla
bedeli tam olarak 6denmemis ¢iplak payin devri yazili bir devir beyam ile birlikte anonim
ortakligin onaymin alinmasi ile gerceklesir. Anonim ortaklik adina devir islemine onay
vermeye eger ana sOzlesmede farkl bir diizenleme bulunmuyorsa yonetim kurulu yetkilidir.
(doktrindeki bir esere atif). (Emsal Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 03/11/2014 tarih,
2014/6567 E, 2014/16638 K sayili ilami)
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Yukarida ki agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde, dava konusu devre esas
paylarin ciplak pay niteliginde olup ancak yazili1 sekilde akdedilecek devir sozlesmesi ile
devredilmesinin mimkin oldugu, taraflar arasinda pay devrine iliskin diizenlenmis ve imza
altina alinmis yazili bir devir sozlesmesi bulunmadigi, bu durumda gegerli bir pay devrinden
bahsetmenin miimkiin olamayacagdi, gecersiz sozlesme nedeniyle davaci tarafca davaliya
verilen bononun bedelsiz kalacad: ve davali tarafca davaciya iadesi gerekecegi anlasilmakla
mahkemece yazili sekilde davanin kabuline karar verilmesi usul ve yasaya uygun
bulunmustur.

Gegersiz sozlesmenin hukuki sonuclar1 gozetildiginde davalinin, devri davacinin kusurlu
davranislari ile gerceklesmedigi savunmasina da itibar edilmemistr.

Tum bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin kabulil yonundeki kararinda herhangi
bir isabetsizlik gorilmediginden davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

1-Daval1 vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

3-Davalidan alinmas: gerekli olan 24.591,60 TL harc¢tan pesin alinan 6.147,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 18.443,70 TL harcin davalidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-Davali tarafca yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina vekalet iicreti
taktirine yer olmadigina,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekgeli
kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik
olmak tizere oy birligi ile karar verildi. 02/04/2026

Baskan- ... Uye - ... Uye -... Zabit Katibi -...
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