Ankara BAM 21. Hukuk Dairesi E.2023/838 K.2026/147 (20.02.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C.Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.Hukuk Dairesi 2023/838 Esas
2026/147 Karar

T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
21.HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2023/838

KARAR NO : 2026/147

TURK MILLETI ADINA

KARAR

BASKAN : ... ...

UYE: ... ...

UYE: ... ...

KATIP : ... ...

INCELENEN DOSYANIN
MAHKEMESI : ANKARA 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 03/04/2023
NUMARASI : 2022/505 Esas 2023/212 Karar
DAVA : Alacak (Cezai Sart)
DAVA TARIHI : 20/07/2022
KARAR TARIHI : 20/02/2026
GEREKCELI KARARIN
YAZILDIGI TARIH : 02/03/2026

Taraflar arasindaki cezai sart alacad: istemine iliskin davanin yargilamasi sonunda ilamda
yazili gerekceyle davanin reddine yonelik olarak verilen hitkme karsi davaci vekilince
suresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup
distunildi.

DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde oOzetle; davalinin muvekkili sirketin kurucu ortaklarindan
oldugunu, ayni zamanda sirketi temsile de yetkili kilindigini, kurucu ortaklarin kendi
aralarindaki ve sirket tiuzel kisiligiyle olan yuktmliliklerini belirlemek tzere 19/08/2021
tarihli hissedarlar s6zlesmesinin imzalandigini, s6zlesmenin 36 ay sire ile gecerli olacaginin
kararlagtirildigini, taraflarin sozlesme siresi sona ermeksizin sirketteki paylarin
birbirlerine veya lglnci kisilere devretmeyecegini kabul ve taahhiit ettiklerini, s6zlesme
sturesi dolmadan taraflardan birinin hissesini devrederek ortakliktan ayrilmasi halinde
miuvekkili sirkete 500.000,00 Usd cezai sart O0deyeceg@inin kararlastirildigini, davalinin
sO0zlesme tarihinden sonra, 36 aylik siire igerisinde hissesini dava disi ...'e devrederek sirket
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ortakligindan ayrildigini, miivekkilinin sézlesmeden kaynakli 500.000,00 Usd cezai sart
alacagi dogdugunu belirterek fazlaya iliskin haklar sakhh kalmak kaydiyla 5.000,00 Usd'nin
31/01/2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle; davanin iyi niyet kuralina aykir1 olarak acildigini,
miuvekkili ile diger ortak ...'in davaci sirketteki hisselerini devir etmeleri ve sirketteki
gorevlerinden istifa etmeleri igin sirketin bluiytk hissedar: olan ... ve yetkisizce sirkete alinan
3.kisiler tarafindan baski uygulandigini, iradelerinin fesada ugratildigini, bunun sonucunda
gecersiz islemler gerceklestirildigini, dava konusu hisse devrinin anonim sirketlerde aranan
sekil sartina uygun olmadig1 icin gercek anlamda hisse devrinin s6z konusu olmadigini,
hisse devrinin ortaklar genel kurulu yapilmaksizin ve genel kurul kararlarinin, karar
defterine yazilip ortaklarca imzalanmadan ... ve adamlari tarafindan daha once hazirlanan
bilgisayar ¢iktisinin muvekkiline ve diger ortaga iradeleri hilafina oldu bittiye getirilerek
imzalattirildigini, mivekkili ve ...'in kendilerine vaat edilen yeniden yapilandirilma
taahhitlerinin yerine getirilmemesi tizerine noterden ¢ektikleri ihtarnameyle devir isleminin
gercek iradelerine uygun olmadigini ve halen sirket ortakliklarinin devam ettigini beyan
ettiklerini, sirketin kurucu ortaklarinin islemlere devam ederek ..."i sirketi tek basina temsile
yetkili ortagi olarak atadiklarini, miivekkilinin usul, yasa ve gercek iradesine uygun bir hisse
devri yapmadig: icin halen sirket hissedar: oldugunu, miivekkiline 5 aylik tcreti ve huzur
haklarinin 6denmedigini, ekonomik sikintiya diisen mivekkiline yeniden yapilandirma adi
altinda yapilan vaatle 0denecegi belirtilen licretlerin bu giine kadar 6denmedigini, istifa
dilekgesi alinmak suretiyle magduriyetinin katlanarak devam ettigini belirterek davanin
reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, davaci vekilince 19/08/2021 tarihli hissedarlar sozlesmesine aykiri olarak
davalinin sirket hissesini devrettigi iddiasina dayali olarak s6zlesme ile kararlastirilan cezai
sartin tahsili istemi ile eldeki dava acilmis olup, her ne kadar 19/08/2021 tarihli s6zlesmede
davalinin 36 aylik sliire sonlanmadan gecerli bir sebep olmaksizin ortakliktan ayrilmasi
durumunda davaci sirkete 500.000 USD o6deyecegi kararlastirilmis ise de, davalinin sirket
hissesini davaci sirket ortagi ...'e devrettigi, davali gibi diger kurucu ortaklarin da sirket
hisselerini ...'e devretmesi ile davaci sirketin tek ortaginin hisseleri devralan ... oldugu,
hisse devir yasagina iliskin 19/08/2021 tarihli sozlesmeye taraf ve ayni zamanda hisseleri
devralan ...'in davaci sirketi tek basina yonettigi ve davaci sirket malvarligindan tek basina
istifade edecegi, bu durumda davaci sirket tiizel kisiligi arkasina siginarak ve taraf oldugu
s0zlesmeden dolay1 hak iddia etmesinin MK 2 maddesinde tanimlanan durustlik kuralina
aykir1 oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; ilk derece mahkemesi cezai sart kosullarinin
gerceklestigini, sirketin 6deme talebinde bulunma hakkinin oldugunu kabul ettigini, ancak
bu hakkin kullanilmasinin duristlik kuraliyla bagdasmadiginin belirtildigini, ilk derece
mahkemesinin karar1 hatali ve eksik incelemenin sonucunda verildigini, tacirlerin,
yasanabilecek butiin olumsuzluklar hesap ederek hareket etmesi ve kararlarini buna gore
almas1 gerektigini, basiretli tacir olan taraflarin, yapilan yatirimlarin ve emeklerin bosa
gitmemesi icin sirket hissedarlarinin sirket ortakligindan ayrilmasi durumunda cezai sart
o0deyecegini ekledigini, davalinin sirketten ayrilmasi sonucu kripto para borsasi projesiyle
ilgili muvekkili sirketin yaptigi butin yatirimlar bosa gittigini, sirketin zarar ettigini, bu
zararin olusabilecegi Onceden oOngorilerek cezai sart kosulunun getirildigini, mahkeme
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sozlesme serbestisi ilkesine aykiri, taraflarin iradesini ve sirket tiizel kisiligini yok sayan,
mesnetsiz nitelikte degerlendirme sonucunda hatali karar verdigini, davalinin ayrilmasi
sonucu sirketin yuruttigi projenin basariya ulasma imkaninin kalmamasi nedeniyle diger
ortak ...'de sirketin kurulus amacinin artik geceklesmeyecegini soyleyerek sirket hissesini
devir etmek istedigini, bu nedenle hissesini ...'ten devraldigini, diger ortaklarin hepsi toplu
sekilde riza gostererek hissesini miivekkiline devir etmedigini, davalinin s6zlesmeye aykiri
sekilde ayrilmasi sonucunda sirketin zarar ettigini, bunu 6nceden 6ngoéren hissedarlarin
cezai sart kosulunu belirledigini, sirket ortagi ... ve miuvekkilinin ayr1 oldugunu,
mahkemenin gerekcesine bakildiginda sirket tiizel kisiliginin hi¢ bir 6nemi bulunmadigini,
sirket ortaginin borc¢larindan dolay: sirket tiizel kisiliginin sorumluluguna gitmenin mimkin
oldugunu, ayni sekilde tiizel kisi olan sirketin sorumlulugundan dolay:1 da sirket ortaklarinin
sorumluluguna gidilebilecegini, mahkemenin karari, sermaye sirketlerini
anlamsizlastiracak, sirket tilizel kisiligini ortadan kaldiracak, ticari hayati olumsuz
etkileyecek nitelikte oldugunu, mahkemenin davali taniklarini dinlemesine ragmen
gosterdikleri taniklarini dinlemedigini, tek tarafli delil toplanmasi1 sonucunda hatali karar
verildigini belirterek ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina, davanin kabuliine
karar verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; hissedarlar sozlesmesine aykiri davranilmasindan kaynaklanan cezai sart alacaginin
tahsili istemine iliskindir.

6100 Sayili HMK'nin 355. maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu diizenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Davaci sirketin ticaret sicil dosyasi, pay defteri sureti, yonetim kurulu kararlari, pay devir
sozlesmesi, 31/01/2022 tarihli istifa dilekgesi, 19/08/2021 tarihli hissedarlar sozlesmesi,
davali tarafindan davaciya gonderilen ihtarname sureti, dava disi ... ve ... tarafindan
davaliya gonderilen cevabi ihtarname suretleri, 31/01/2022 tarihli ibraname dosya
icerisinde yer almaktadir.

Davaci tanigi ... ile davali tanigi ... 03/04/2022 tarihli celsede dinlenmis, anilan celsede
davaci tanigi ...'in dinlenmesine iligkin ara karardan riicu edilmistir.

Davaci sirketin ticaret sicil dosyasinda, sirketin 13/08/2021 tarihinde ticaret siciline tescil
edildigi, davali ile dava disi ..., ... ve ..."in kurucu ortak oldugu, kurulus asamasinda sirkette
3.750 payin davaliya, 3.750 payin ...'e, 12.500 payin ...'e, 30.000 payin ...'e ait oldugu, tim
ortaklarin yonetim kurulu uyesi, ...'in yonetim kurulu baskani, ...'in yonetim kurulu baskan
vekili oldugu anlasilmistir.

Anilan tim kurucu ortaklarin imzalarinin yer aldigi 19/08/2021 tarihli hissedarlar
sozlesmesinde, sOzlesmenin 36 ay siireli oldugu, taraflarin sozlesme siiresi sona ermeden
sirketteki paylarini birbirine (gerektigi halde isbu sdzlesmenin V/10 hitkmi ayr1 kalmasi
kosuluyla) veya uigiinci kisilere devretmeyecegini kabul ve taahhtt ettigi, hissedarlarin oy
birligiyle pay devrine izin vermesi halinde paylarin devrinin bu sézlesmeye aykirilik
dogurmayacagi, hissedarlardan ... (davali)) ve ..in 36 ay sonlanmadan gecerli sebep
olmadan ortakliktan ayrilirsa ayrilan Kkisinin sirkete 500.000,00 Usd'yi 6deme guniunde
belirlenen TCMB Usd efektif satis kuru ile TL karsiliginda bedel 6demeyi kabul ve taahhiit
ettigi huikme baglanmigtir.
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Davali ile dava dis1 ... arasinda akdedilen bila tarihli ve adi yazili pay devir sozlesmesi ile,
davalinin davaci sirketteki 3.750 payimi 3.750,00 TL karsiliginda ...'e devrettigi goralmiustir.

Dava dis1 ...'in davaci sirketteki 12.500 adet payinin tamamini ...'e devrinin kabulune iliskin
18/07/2022 tarihli yonetim kurulu karariyla pay devirlerinin onaylanmasina, sirket pay
defterine kaydedilmesine, sirketin ortaklik yapisinin tek pay sahipligine doniisip tek pay
sahibinin ... olduguna karar verildigi, anilan yénetim kurulu kararinin 22/07/2022 tarihinde
ticaret siciline tescil edilerek davaci sirketin tek ortakli anonim sirket haline geldigi ve tek
ortagin ... oldugu anlasilmistir.

Pay defteri suretinden, davalinin ve ...'in 31/01/2022 tarihinde hisselerinin tamamini ...'e,
...'in 18/07/2022 tarihinde hisselerinin tamamini ...'e devrettiginin kayithh bulundugu
gorulmiustur.

Davali imzali 31/01/2022 tarihli istifa dilekcesinde davali, davaci sirketteki hisselerini
hissedar ...'e devrettigini belirterek sirket yonetim kurulundaki gorevinden ve sirket
miudirlik gorevinden istifa ettigini belirtmistir.

Davali tarafindan davaciya, ... ve ...'e gonderilen 10/02/2022 tarihli ihtarname ile, hile ve
ikrah yoluyla imzalatilan pay devir so6zlesmesine itiraz ettigini, pay devir isleminden
vazgectigini, sirket yeniden yapilandirma ve gorevlendirme adi altinda hile ve iradesi fesada
ugratilarak pay devir sozlesmesi, ibraname ve istifa dilekgcesi imzalattirildigini, bedel
almadigini, ortaklik sifatinin devam ettigini bildirmistir.

Dava dis1 ... ve ... tarafindan davaliya gonderilen 12/02/2022 tarihli cevabi ihtarnameler ile,
payini ...'e devir sonucu sirket ortakliginin sonlandigini, istifasi neticesinde sirketi temsil
yetkisinin sona erdigini, pay devir st6zlesmesi ve istifa dilekcesini ikrah ve hile sonucu
imzaladig1 iddiasinin soyut bulundugunu, ..."i ve sirketi rizasiyla ibra ettigini bildirmistir.

Davali ve dava disl ... tarafindan imzalanan 31/01/2022 tarihli ibranamede, ...'in hissedarlar
sozlesmesi ve taraflar arasindaki diger sozlesmelerden dolayr davaliy1 ibra ettigi
belirtilmistir.

Davaci yan davalinin sirketin kurucu ortaklarindan oldugunu, kurucu ortaklar arasinda
imzalanan hissedarlar soOzlesmesinde, sozlesme siiresi olan 36 ay boyunca ortaklarin
birbirine ve iiciinci kisilere hisseleri devretmeyeceklerini kabul ve taahhiit ettiklerini, daval
ve dava dis1 ...'in bu taahhide aykiri davranmasi halinde cezai sart odemeyi kabul ve
taahhit ettiklerini, davalinin hissedarlar sOzlesmesi siiresi icerisinde davaci sirketteki
hisselerini diger ortak olan ...'e devrettigini, sozlesmeye aykiri davrandigini, cezai sart
alacagi bulundugunu iddia etmis, davali yan ise hisse devir sozlesmesinin ve sirketteki
gorevlerinden istifasina iliskin dilekcenin baski ve iradesi fesada ugratilarak imzalandigini,
gercek anlamda hisse devrinin s6z konusu olmadigini savunmustur. Mahkemece yapilan
yargilama sonunda yukarida 0zetlenen gerekceyle davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda davalinin davaci sirketin kurucu ortaklarindan biri oldugu, kurucu
ortaklar arasinda imzalanan 19/08/2021 tarihli hissedarlar s6zlesmesinde imzasi1 bulundugu,
sO0zlesme suresi icerisinde davali ve dava disi ...'in imzalar1 bulunan pay devir sozlesmesi
imzalandigi, dava tarihi itibariyla davaci sirketin tek ortakli anonim sirket olup, tek ortagin
... oldugu hususlarinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, davacinin davalidan hissedarlar sozlesmesine dayanarak cezai sart talep edip
edemeyecegi, cezai sart alacak talebinin TMK'nun 2. maddesine aykirilik tegkil edip
etmedigi, davaci davalidan cezai sart talep edebilecek ise cezai sart alacaginin miktar
hususlarindan kaynaklanmaktadir.
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Davaci vekilinin istinaf itirazlarn incelendiginde, davalinin da imzasimin yer aldigi
19/08/2021 tarihli hissedarlar sozlesmesinde sozlesme siiresi olan 36 ay siure igerisinde
hissedarlarin sirketteki hisselerini birbirlerine veya tlclnci kisilere devretmeyecegini,
daval1 ve dava dis1 ...'in gecerli sebep olmadan ortakliktan ayrilmasi halinde ise sirkete
500.000,00 Usd cezai sart 6demeyi kabul ve taahhiit ettigi hitkme baglanmistir.

Davali, davaci sirketin kurucu ortaklarindan biri olup, davaci sirketteki 3.750 adet payinin
tamamini bila tarihli pay devir s6zlesmesi ile dava disi ...'e devrettigine iliskin adi yazili pay
devir sozlesmesi dosyaya ibraz edilmistir.

Davaci yan anilan pay devir sozlesmesi nedeniyle davalinin hissedarlar s6zlesmesine aykiri
davrandigini, sozlesmeye aykirilik nedeniyle cezai sart alacagi bulundugunu ileri siirerek
isbu alacak davasini agmistir.

Davaci sirketin pay defterinden 31/01/2022 tarihinde davali ile ...'in, 18/07/2022 tarihinde
de ..."in girketteki hisselerinin tamamini ...'e devrettigi anlasilmistir. Dava tarihi itibariyla
davaci anonim sirket tek ortakli anonim sirket olup, bu husus ticaret siciline tescil ve ilan
edilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi lizere, dava tarihi itibariyla davaci sirketin tek
ortagi olan ..., davalinin davac: sirketteki hisselerini devrettigi ortaktir. Daval ile davaci
sirketin tek ortag: haline gelen ... arasinda imzalanan 31/01/2022 tarihli ibranamede de ...
hissedarlar so6zlesmesi ve taraflar arasindaki diger sozlesmelerden dolayr davaliyr ibra
ettigini acikca kabul etmistir.

Hal boyle olunca mahkemece, davalinin hissedarlar sozlesmesi suresi icerisinde hissesini
devrettigi ...'in dava tarihi itibariyla davaci sirketin tek ortagi oldugu, hisse devir
sozlesmesinden sonra davaci girketin tek ortagi olan ...'in davaliy1 hissedarlar s6zlesmesi ve
taraflar arasindaki diger sozlesmelerden dolay1 davaliy: ibra ettigi, davacinin tek ortag: olan
...'in davaci sirket tiizel kisiligi arkasina siginarak taraf oldugu hissedarlar sozlesmesinden
kaynaklanan cezai sart alacagimi talep etmesinin TMK'nun 2. Maddesindeki diristlik
kuralina aykirilik teskil edecegi gozetilerek yazili sekilde hikiim kurulmasinda bir
isabetsizlik gorilmemistir.

Tum bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki kararinda herhangi
bir isabetsizlik gorilmediginden davaci vekilinin istinaf bagsvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

2-Davacidan alinmasi gerekli olan 732,00 TL istinaf karar harcindan pesin alinan 179,90 TL
harctan mahsubu ile bakiye 552,10 TL harcin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

3-Davac1 tarafindan istinaf asamasinda vyapilan yargilama giderlerinin izerinde
birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali yararina vekalet fiicreti
taktirine yer olmadigina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekgeli
kararin tebliginden itibaren iki haftalik stire igerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik
olmak iizere oy birligi ile karar verildi. 20/02/2026

Baskan - ... Uye - ... Uye - ... Zabit Katibi - ...
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Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu hiitkimlerine gore UYAP sistemi iizerinden
elektronik imza ile imzalanmastir.
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