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Taraflar arasindaki ortakliktan c¢ikma veya c¢ikarilma istemine iliskin davanin yargilamasi
sonunda ilamda yazili gerekceyle davanin kabuline yoOnelik olarak verilen hiikme karsi
davalilar vekilince suresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi uzerine dosya incelendi,
geregi konusulup distnildi.

DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde oOzetle; miuvekkilinin davali firmanin hissedar: oldugunu,
diger davali ...'in da davali ... A.S.'nin hissedar1 ve yoneticisi oldugunu, sirket kurulduktan
sonra hissedar ...1n kendisine ait olan A grubu 300.000 adet imtiyazl1 payini mivekkiline
devrettigini, 20.04.2020 tarihli ve 2021/2 sayili karar ile “pay devirlerinin pay defterine
islenmesine” karar verildigini, buna gore paylarin pay defterine islenmesi gerektigi halde,
“sirketi ben kurdum, ben yonetiyorum” diyerek diger ortaklar1 ve yoneticileri yok sayan
yoneticinin keyfi sekilde ve evrakta sahtecilik niteliginde is ve islemler yaptigini, bu kisinin
sirket defterlerini ve sair evraklarini elinde tuttugu ve yoneticilerden sakladig: igin paylari
pay defterine islemedigini, sahte belgeler diizenleyerek farkli sekilde isledigini,
muvekkilinin A grubu imtiyazli payin1 muvekkilinin onayini dahi almadan ve sahte evraklar
ile B grubu paya cevirdigini, mivekkilinin sahibi oldugu A grubu paylar1 inkar eden
davalilarin simdi de B grubu paylarin bedelini 6demedigi iddiasi ile muivekkili hakkinda 1skat
stirecini baslattiklarini, davalinin sirketteki bazi evraklar tahrif ve tagyir ettigi icin, sirketin
diger YK iiyelerinin de bu suca istirak ettigi icin bu kararlarin sonradan degistirilmis veya
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tahrip veya tagyir edilmis olabileceg@ini, miivekkilinin sermaye artirimi yolu ile degil, daval
...'In kendisine ait paylar1 miivekkiline vermesi yolu ile pay sahibi oldugunu, bu konuda
tereddit bulunmadigini, mivekkilinin kendisine teklif edilen bedelsiz hisse devrini kabul
ettigini, bu dogrultuda is ve islemlerin yapilarak kararlarin alindigini, ancak daha sonra
davali sirket yoneticilerinin evrakta sahtecilik sugunu isleyerek bu kararlar tahrip, tahrif,
tagyir ettiklerini, ne hikmetse pay defterine farkli sekilde 1.275.000 adet pay olarak (B
grubu) islendigini, mivekkilinin davali sirkette sahibi oldugu B grubu %5 hissenin 1skatina
yonelik islemlerin yargilama sonuclanana kadar ivedilikle tedbiren durdurulmasini, aksi
halde telafisi imkansiz zararlarin dogmasinin an meselesi oldugunu, miivekkilinin daval
firmada sahibi oldugu hisselerin ... tarafindan kendisine devredildigini, daval sirketin
birden fazla defa sermaye artirimi karari aldigini, miivekkilinin ... tarafindan verilen
paylarin bedellerinin 6dendigini, 6te yandan mivekkilinin paymna miidahale edilmesinin
yonetim kurulu karar ile gergeklestirilmis olmasinin kabul edilemez oldugunu, 08.10.2022
tarihinde olaganiistii genel kurul yapilarak sirketin kendi hisselerinin hukuka aykiri olarak
iktisabina iliskin kararin iptali icin de ayrica dava ikame edildigini, sirkette herseyin
dizmece sekilde yurutildigini, o6nce bu kararin alindigi yazili olarak mivekkiline
bildirildigini, sonra da bu kararin alindig1 yazili olarak muvekkiline bildirildigini, sonra da bu
kararin ortadan kaybedildigini beyan ederek; davalinin, Sermaye Piyasast Kanunu
kapsaminda binlerce kisiden milyonlarca lira para toplayan bir girket olmasi1 ve bu
nitelikteki sirketlerin hicbir sekilde hukuka aykiri is ve islem yapmasina ve keyfi yoneticilere
teslim edilmesine izin verilmesi mimkiin olamayacagi icin sirketin koti yonetilmesi ve
yoneticinin keyfilik derecesinde hukuka aykiri is ve islemleri nedeniyle ve zit menfaatleri
temsil yasagi nedeniyle tedbiren sirkete kayyim atanmasina ve davada sirketi kayyimin
temsil etmesine, davali sirkette A grubu %5 hissenin muvekkiline aidiyetinin tespiti ve pay
defterine tescili ile sermaye artislarn dikkate alinmak ve bu yolla paylarda gerceklesen
artiglar hesaplanarak bu paylarin miivekkil adina sirket pay defterine islenmesini, talepleri
kabul edilmezse miuvekkilinin davali sirkette sahibi oldugu B grubu %5 hissenin iskatina
yonelik muarazanin meni, alinan 25.11.2022 tarihli yonetim kurulu kararinin butlani ile
miivekkili adina aidiyetinin tespiti ve tescili, miivekkilinin davali sirkette sahibi oldugu B
grubu %5 hissenin 1skatina yonelik islemlerin tedbiren teminatsiz olarak durdurulmasina
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

talep ve dava etmistir.
CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle;dava dilekgesinin 10.02.2023 tarihinde ... A.S.'ye ve
...'a teblig edildigini, acilan dava kapsaminda davacinin haksiz ve mesnetsiz tiim iddialarina
itiraz ederek davanin reddini talep etme zaruretlerinin hasil oldugunu, herhangi bir hak
kaybina ugramamak acisindan yetki, gorev, derdestlik itirazi ile zamanasimi def'ini ileri
surdiiklerini, davay1 kabul anlamina gelmemekle birlikte, hukuka aykir isbu davanin esasina
girilmeksizin reddine karar verilmesi gerektigini, bu baglamda yetki ve goreve iliskin ilk
itirazlar ve derdestligin dava sart1 yonunden itirazlarini sunduklarini, davacinin ayni ve
benzer taleplerle Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 2022/576 E. - 2022/837 Karar sayih
dosya ile Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 2023/3 Esas sayili dosya ve huzurdaki dosya
ile dava ikame ettigini, aciklanan sebeplerde isbu davanin esasa girilmeksizin reddedilmesi
gerektigini, ihtiyati tedbir talebinin reddinin gerektigini, mivekkili sirketin ticari
faaliyetlerinde "..." markasini kullandigini ve kullandigu .... platformunun Anadolu’nun kadim
gelenegi imeceyi online platformlarda yeniden canlandirarak, Tirkiye'de girisimcilik ve
yatirnmcilik ekosistemini gelistirmek ve sermayeyi tabana yaymak amaciyla 2016 yilinda
kuruldugunu, ilk olarak Odiil ve Bagis Temelli kitle fonlama modeliyle fikir, proje ve bulus
sahiplerini, girisimlere finansal destek saglayanlarla bir araya getirdigini, muvekkili sirketin
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Turkiye'nin ilk ve en basarili kitle fonlama platformu oldugunu, miivekkilinin tlkemizdeki
tim fonlamalarin %95'ini gerceklestirerek en basarili kitle fonlama platformu unvanini hak
ettigini, cevap dilekgesinin hazirlandigi donemde miivekkili tarafindan basarili sekilde
fonlanan girisimci sayisinin 3.767 olup, toplam fonlama miktarinin da 251,062,493- Turk
Lirasin1 astigini, esasa iliskin olarak; davaci tarafin haksiz ve kotii niyetli oldugunu,
miuvekkili sirketin Sermaye Piyasasi Kanuna tabi sirketlerden olmadigini, muvekkili sirketin
tim faaliyetlerinin hukuka uygun sekilde yiiritilmekte ve basarilarinin Cumhurbaskanligi
makami tarafindan oOdiillendirildigini, yonetim kurulu kararinin iptal edilemeyecegini,
davacinin iddialarinin mesnetten yoksun oldugunu beyan ederek; fazlaya iliskin haklar1 ve
karsi tarafin sunacag: delillere karsi delil sunma haklarini sakli tutmak kaydiyla ve kabul
anlamina gelmemek lizere yapilan tim islemlerin davacinin bilgisi dahilinde yapilmis olmasi
sebepleri uyarinca; davanin dava sarti yoklugundan reddine, davanin gorev, derdestlik, hak
disurici stre itirazlari ve zamanasimi def'i yoninden usulden reddine, mahkemeniz aksi
kanaatte ise haksiz ve mesnetsiz acilan isbu davanin esastan reddine, tedbir talebinin
reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; davali sirketin resmi internet site adresinde Eyliil/2024 tarihinde giincel hali
bulunan Sirket ortaklik yapisi listesinde davaci ...' nin guncel olarak 25.500.000,00 TL
sermaye icinde de % 5 oraninda 1.275.000 TL/ Adet pay sahibi oldugu ve listede ... ismi
uzerine konulan isaretinin acgiklamasi olarak adi gecen hissedarlar tarafindan Sirketin
aleyhine acilan davalar sonucunda Mahkemelerce verilecek kararlara gore pay oranlari
degisiklik gosterebilecektir.” ibaresinin yer aldigi ve sermaye artiriminin Tirkiye Ticaret
Sicil Gazetesi'nde 16.05.2022 tarihinde tescili ile ayni anda mevcut pay sahipleri mevcut
paylarinin sermayeye oranina gore bedelsiz paylar1 kendiliginden iktisap etikleri, davacinin,
6.000.000,00 TL sermayede mevcut % 5 oraninda 300.000 TL/ Adet A Grubu pay1 icin ic
kaynaklardan artirilan 19.500.000,00 TL sermayede % 5 pay1 oranindaki 975.000 TL/ Adet A
Grubu bedelsiz paylar: kendiliginden 16.05.2022 tarihinde iktisap etmis bulundugu, sirketin
kendiliginden pay defterine bunu kaydetmesi gerektigi, ancak pay defterine kayit
yapilmadigi, diger yandan pay defterine yapilan kayitlarin kurucu degil bildirici veya
aciklayici nitelikte olmasi, daha once davacinin davali sirkette A grubu %5 paynin
oldugunun SPK'ya bildirilmesi karsisinda davacinin A grubu %5 payin miilkiyetini iktisap
ettigi ve sermaye artirimi sonucundaki kazaniminin sermaye artirilmasinin ardindan
sirketce kendiliginden pay defterine islenmesi gerektigi anlasilmakla davanin kabuli ile
davali sirkette A grubu %5 payinin davaciya aidiyetinin tespiti ile pay defterine tesciline,
(dava tarihinde 25.500.000,00 TL sermayede % 5 -yiizde bes- oraninda toplam 1.275.000,00
TL/Adet A Grubu paya sahip olarak) karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davalilar vekili istinaf dilekcesinde ozetle; ilk derece mahkemesince davada taleplerin
terditli talep olamayacagi gozetilmeksizin usule ve yasaya aykiri karar verildigini; mavekkil
sirkette paylarin kurulusta 3 pay grubuna ( A, B ve C grubu paylar) bolindigiini, sirket
esas soOzlesmesinden de anlagilacagi lizere, s6z konusu gruplar arasinda kar ve tasfiye
payindan oncelikle veya fazla yararlanma; yonetime secilme veya farkli oy hakk: gibi idari
imtiyazlar bulunmadigini, paylarin her yoniyle birbirine esit oldugunu, paylarin bu esitligi
karsisinda miuvekkil sirketin karisikligi gidermek amaciyla s6z konusu pay gruplarini
kaldirdigini, sirketin tek ortaklik durumunun sona erdigi tarihte, sermaye durumuna iliskin
de dizenleme yapilarak ilgili dizenlemenin 09.05.2024 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlandigini, buna gore sirketin sermaye yapisinin " Sirketin sermayesi 25.500.000-TL
olup tamami 60denmistir. Bu sermaye, her biri 1,00 (bir) Tirk Liras: degerinde olmak tizere
25.500.000 (yirmibesmilyonbesyiizbin) adet paya bolunmistir. Paylarin tamami nama
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yazilidir." seklinde oldugunu, akabinde yapilan 05.03.2025 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlanan sermaye artirimi ile de bu durumda herhangi bir degisiklik yapilmadigini, sirket
pay gruplar arasinda grup farki gozetilmedigini, dosyada miibrez dilekgelerde mezkur
hususun defaatle aciklanmasina karsin dikkate alinmamasinin usule ve yasaya aykiri
oldugunu, Mivekkili ... davacinin taleplerinin sorumlusu olmadigini, zira dava konusunun
payin devri veya devredilmemesi degil pay gruplarina iliskin oldugundan, kabul anlamina
gelmemek tzere ... hakkinda yazili sekilde hiikkim kurulmasinin hukuka aykiri oldugunu, ilk
derece mahkemesince, sirketin kurulus asamasinda hazirlanan bir takim taslaklarin delil
olarak kabul edildigini, bununla birlikte davaci tarafca delil sunma stresinden sonra
sunulan ve hukuki hicbir gecerliligi bulunmayan bilgi, mesaj ve kayitlar delil olarak
degerlendirildigini, ilaveten ilk derece mahkemesi kararinda miivekkili sirket tarafindan
SPK'ya yapilan bir takim bildirimleri de kesin delil olarak kabul edildigini, sirketin kurulus
asamasinda SPK'ya sifahen hatali bildirim yaptigi bu hususa iliskin de idari para cezasina
carptirildigini, fakat ilk derece mahkemesi s6z konusu bildirimin hatali sekilde yapilmadigini
kabul ederek delillerin degerlendirilmesinde hataya distuldigunu ileri siirerek; Ankara 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2023/82 E. 2025/204 K. Numarali kararinin kaldirilmasina ve
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; niteligi itibam ile daval sirkette (A) grubu pay sahibi oldugunun tespiti istemine
iliskindir.

6100 Sayih HMK'nin 355.maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu diizenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Ik Derece Mahkemesince alinan 27/09/2024 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; davaci ...'nin
bastan itibaren %5 oraninda davalilardan ... A.S. paylarina sahip oldugu, davalilardan tek
ortak ... 1n bedelini 6dedigi kendi paylarindan %5 oranindaki 300.000 TL/ Adet A Grubu
paymn karsiliksiz/ bedelsiz/ ticretsiz olarak bir bagis ve/veya performans karsiligi menkul
devri seklinde davaci ...'ye devrettigi, davacinin da kendisine teklif edilen pay devrini kabul
ettigi, sirketin tek yetkili yoneticisi olan davali ...’in davaci ...'ye %5 oraninda 300.000 TL/
Adet A Grubu pay devrini defalarca SPK’ya bildirmesine ve Sirketin resmi internet sitesinde
yayinlayarak ilan etmesine ragmen % 5 oranindaki 300.000 TL/ Adet A Grubu pay1 davaci ...
adina pay defterine kaydetmedigi, 2022 yilinda Sirketin sermayesini 6.000.000,00 TL’den
25.500.000,00 TL’ye cikarmasinda artirilan 19.500.000,00 TL sermayenin Sirketin icsel
kaynaklarindan karsilanmasi nedeniyle davaciya pay1 oranindaki %5 ve 975.000 TL/ Adet A
Grubu payin kendiliginden bedelsiz olarak intikal ettigi, boylelikle 16.05.2022 tarihi
itibariyle davacinin 25.500.000,00 TL odenmis sermaye icinde %5 oraninda ve 1.275.000
TL/ Adet A Grubu paya sahip oldugu ve milkiyet iligkisi kapsaminda iktisap ettigi %5
oraninda ve 1.275.000 TL/ Adet A Grubu payin pay defterine islenme sartlarinin ¢ok
onceden olusmus olmasina ragmen davalilarca pay defterine davaci adina kaydedilmedigi;
fakat davalilarca, davaci adina %5 oraninda ve 1.275.000 TL/ Adet B Grubu payin pay
defterine 16.05.2022 tarihinde kaydedildigini, davaciya ait %5 oranindaki 300.000 TL/ Adet
A Grubu payin bedelinin zaten davalilardan ... tarafindan onceden 0denmis olmasi ve i¢
kaynaklardan yapilan sermaye artirimindan davaciya mevcut payl oraninda kendiliginden
gelen %5 oranindaki 975.000 TL/Adet A Grubu payin bedelsiz gelmis olmasi nedenleriyle
davalilarca davaciya apel cagrisi yapilamayacagi ve %5 oranindaki toplam
1.275.000,00-TL/Adet payin bedelinin tekraren nakden oOdenmesinin davacidan
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istenemeyecegi, Sirket Yonetim Kurulu'nun 25.11.2022 tarih ve 2022/10 sayili toplantisinda
alinan “1- ..., 2- ...pay sahibi olan ...’nin temerride konu olan %5 oranindaki 1.275.000,00
TL tutarindaki 1.275.000 adet paylarinin Yonetim Kurulu Karar ile 1skat edilmesine karar
verilmistir.” seklindeki iskat kararinin, TTK’'nin 391’inci maddesinin (a) bendindeki “Esit
islem ilkesine aykiri olan’ ve (c) bendindeki “Pay sahiplerinin, ozellikle vazgecilmez
nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmasini kisitlayan ya da gugclestiren, ...
kararlar batildir.” hiikiimleri kapsaminda batil islem sayilabilecegi ve butlanla sakat
olabileceginin degerlendirildigi, sirketin resmi internet site adresinde Eyliil/2024 tarihinde
guncel hali bulunan sirket ortaklik yapis1 listesinde davaci ...'nin guncel olarak
25.500.000,00 TL sermaye icinde %5 oraninda 1.275.000 TL/ Adet pay sahibi oldugunun
goruldiagi, listede ... ismi lizerine konulan "*" isaretinin aciklamasi olarak “* Adi gecen
hissedarlar tarafindan Sirketimiz aleyhine acilan davalar sonucunda Mahkemelerce
verilecek kararlara gore pay oranlari degisiklik gosterebilecektir.” ibaresinin yer aldigi
bildirilmistir.

12/02/2025 tarihli bilirkisi ek raporunda o6zetle; ticari defterlerin de incelendidi,
6.000.000,00 TL sermayenin 2021 yilinda tamaminin 6denmis oldugu ve sirket sermayesinin
% 100'ntn ... adina kayitlanmis oldugu ve ayrica da davaciya ait sermaye tutari ve hisse
senedi ¢esidi/miktari ile ilgili herhangi bir kayda rastlanmadigi, 25.500.000 TL sermayenin
artis1 yapilan (25.500.000,00 TL — 6.000.000 TL —) 19.500.000,00-TL'lik kismi ise ig
kaynaktan-0z kaynak varliginda olusan pozitif varliktan karsilanmak suretiyle bir baska
ifadeyle Sirket hisse ortaklarinin sermaye pay oran % lerine gore;16.05.2022 tarih ...
yevmiye no.lu mahsup fisindeki sekli ile 6z kaynak varligindan virman/mahsup yolu ile
karsilandigi, hicbir ortagin nakden 6demesinin s6z konusu olmadidi, davaci ... icin B Grubu
Hisse Senedi 1.275.000,00 TL seklinde kayitlandigi, davalilarin kok rapora karsi yaptigi
itirazlarinin, kok raporda yapilan tespitleri, degerlendirmeleri ve sonucu degistirici nitelik
tasimadigi aciklanmistir.

Ilk derece mahkemesince davali sirketin SPK ya bildirdigi ortaklara iliskin liste ve YK
dayanak alinarak davali sirketin resmi internet site adresinde Eyliil/2024 tarihinde giincel
hali bulunan Sirket ortaklik yapisi listesinde davaci ..." nin glincel olarak 25.500.000,00 TL
sermaye icinde de % 5 oraninda 1.275.000 TL/ Adet pay sahibi oldugu ve listede ... ismi
uzerine konulan isaretinin acgiklamasi olarak "adi gecen hissedarlar tarafindan Sirketin
aleyhine acilan davalar sonucunda Mahkemelerce verilecek kararlara gore pay oranlari
degisiklik gosterebilecektir.” metnine dayanilarak davanin kabuliine karar verilmistir.

Davacinin " davali sirkette A grubu %5 hissenin miivekkiline aidiyetinin tespiti ve pay
defterine tescili ile sermaye artislan dikkate alinmak ve bu yolla paylarda gerceklesen
artislar hesaplanarak bu paylarin muvekkil adina sirket pay defterine islenmesini, talepleri
kabul edilmezse miivekkilinin davali sirkette sahibi oldugu B grubu %5 hissenin i1skatina
yonelik muarazanin meni, alinan 25.11.2022 tarihli yonetim kurulu kararinin butlani ile
miivekkili adina aidiyetinin tespiti ve tescili, isteminde, Ilk derece mahkemesince talebin
icerisinde bulunan davacinin A grubu hissedar oldugunun tespiti ve tesciline karar verilmis
olup terdide iliskin degerlendirme asamasina gecilmediginden, davalinin terditli dava olmaz
sebebine dayal: istinaf istemi red edilmistir.

Davali ...'in tek ortak olarak yaptigi islere dayali olarak dava acildigi ve tek ortagin bir kisim
pay1 hakkinda tespit ve pay defterine tescil karari verildiginden ...'In davada pasif husumeti
oldugu anlasilmakla davalinin buna iliskin istinaf istemi de kabul edilmemistir.

Pay tesipitine iligkin istinaf sebeplerinin degerlendirmesinde ise; ilk derece mahkemesininin
gerekcesinde de ayrintili olarak acikladig: lizere dava konusu hisselerin edinilmesine iliskin
(daval1 sirketin ve davali ...'n bir kisstm avukatlik hizmetlerine karsilik) davali ...1

Cumhuriyet savciligindaki ifadesi ve davadaki savunmasi ile davacinin iddiasi arasinda
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uyumsuzluk bulunmadigindan edinmeye iligkin ilk derece mahkemesi karari yerinde olup,
hisselerin konu oldugu bir avukatlik hizmeti ileri siirilmediginden Avukatlik yasasina
aykirilik da saptanmamaistir.

Yine daval sirketin SPK'ya sundugu ortaklik yapisina iliskin 17/05/2021 yaz1 ekindeki ortak
listesinde davacinin (A) grubu hisse sahibi oldugu bildirilmistir. Ortaklik yapisina iliskin SPK
uyarilar1 uzerine yapilan islemler ve hisselerin onay: icin bildirim sarti olan SPK'ya
bildirimin taraflar1 baglayaca@i, ayni bildirime dayanak olarak dosyada bulunan ve ...
tarafindan YK kararn olarak ortaklara gonderilen 20.04.2020 tarihli 2021/2 karar sayili YK
taslagi, SPK'ya bildirimden yaklasik bir yil sonra (Agustos 2022) hata yapildigina iligkin (B
grubu hissedar olduguna dair) beyanda bulunulmasi, ve bu siirece iliskin SPK'nin ortaklik
yapisina iliskin c¢eliskili bildirimler nedeniyle idari para cezas: uygulamas: ve bilirkisi raporu
ile saptanan hisseye ait maddi vakia tespiti gozetildiginde 1k derece Mahkeme kararinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir Ote yandan gruplara imtiyaz saglanmamasi ise eldeki davay:
etkiler bir husus degildir. Bu nedenle davalilarin bu yondeki istinaf istemleri de red
edilmistir.

Davada sonug itibar ile davacinin hissesinin varligina iliskin nisbi harci gerektiren bir karar
verilmemistir. Hissenin (A) grubu olduguna dair tespit hiikmi kuruldugundan maktu harg
alinmasi da yasaya uygun bulunmustur.

Tim bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin kabulii yoniindeki kararinda herhangi
bir isabetsizlik gorilmediginden davalilar vekilinin istinaf basvurularinin esastan reddine
karar vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

1-Davalilar vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Davalilardan ayr ayr alinmasi gerekli olan 732,00 TL harc¢tan pesin alinan 615,40 TL'er
harcin mahsubu ile eksik alinan 116,60'ser TL karar ve ilam harcinin davalilardan ayri ayr
(toplam 116,6*2=233,20) tahsili ile Hazineye irad kaydina,

3-Davali tarafca yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina vekalet iicreti
taktirine yer olmadigina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekgeli
kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik
olmak tizere oy birligi ile karar verildi. 17/07/2026
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