Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi E.2026/1203
K.2026/1327 (06.10.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.Hukuk Dairesi 2026/1203
Esas 2026/1327 Karar

T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

21.HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2026/1203

KARAR NO : 2026/1327

TURK MILLETI ADINA

KARAR

INCELENEN DOSYANIN

MAHKEMESI : KONYA 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 06/07/2018

NUMARASI : 2016/1041 Esas 2018/437 Karar
DAVA : Ortak Olunmadiginin Tespiti, Alacak
DAVA TARIHI : 12/08/2016

KARAR TARIHI : 06/10/2026

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 07/10/2026

Taraflar arasindaki ortak olunmadiginin tespiti, alacak istemine iliskin davanin yargilamasi
sonunda ilamda yazili gerekceyle davanin kismen kabuliine yonelik olarak verilen hiitkme
kars1 davacilar vekili ve davali sirket vekilince stiresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi
uzerine Dairemizin 13/01/2021 tarih ve 2018/2109 Esas 2021/62 Karar sayili dosyasinda
verilen kararin Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 15/11/2021 tarih ve 2021/2496 Esas
2021/6180 Karar sayili onama ilami uzerine davacilarin bireysel basvurusu sonucunda
Anayasa Mahkemesi Birinci Bolumiu 2021/9400 basvuru numarali dosyada 16/05/2024
tarihli karar ile Anayasanin 35. maddesi ile guvence altina alinan milkiyet hakk: ile
baglantili olarak Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine, kararin bir 6rneginin miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak uzere ekli
listenin (D) sutununda belirtilen mahkemelere gonderilmesine karar verilmesi uzerine
Dairemizin 13/01/2026 tarih ve 2024/1082 Esas 2026/43 Karar sayili dosyasinda verilen
kararin Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 11/05/2026 tarih ve 2026/2731 Esas 2026/2798
Karar sayili karariyla bozularak Dairemize gonderilmesi tizerine yapilan durusmali inceleme
sonunda dosya incelendi, geregi konusulup disiniildii.

DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin yatirilan paralarin istenildigi her
an geri 0denecegi garantisi ile muvekkilleri ... ve ...'nin tahsil edilen 48.906,25 DM, ... ve
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...min 118.940 DM vyatirdigini, ancak talep etmesine ragmen vyatirdigi parayir geri
alamadigini ileri strerek, muvekkilleri ... ve ...'dan tahsil edilen 48.906,25 DM karsihigi
25.005,37 Euro'nun, ... ve ...'dan tahsil edilen 118.940 DM karsiligi 60.813,06 Euro'nun
haksiz fiil hitkiimleri geregince paranin yatirildign tarihden itibaren 3095 sayili Kanunun 4/A
maddesi uyarinca isleyecek faiziyle birlikte davalilardan miteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP

Davali sirket vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin siiresinde acgilmadigini, davacilarin
iddialarinin yerinde olmadigini savunarak, davanin usul ve esastan reddini istemistir.

Davali ... ve vasisine dava dilekgesi usuliine uygun olarak teblig edilmis ise de anilan daval
ve vasisi davaya cevap vermemigtir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, tim dosya kapsamina gore, davacinin davasinin kismen kabuli ile, davacinin
davali sirket ortagi olmadiginin tespitine, 40.035,00 Euro'nun dava tarihinden itibaren
isleyecek 3095 Sayili Kanun'un 4/a maddesi uyarinca Devlet Bankalarinin Euro cinsinden
acilmis 1 yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yliksek doviz faiziyle birlikte davalilardan
miiteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine, davacinin fazlaya iliskin isteminin reddine,
davaci tarafindan sunulan hisse senetleri asillarinin karar kesinlestiginde talep halinde
davaliya iadesine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davali sirket vekili istinaf basvuru dilekcesinde 6zetle; davanin zaman asimina ugradigini,
davacinin 6deme ve hile iddiasini ispatlayamadigini, taraflar arasinda ortaklik iliskisi
bulunmadigina iliskin kabuliin hatali oldugunu, 6deme belgelerinin dikkate alinmadigini,
yemin delilini kullanma haklarinin engellendigini, isticvap taleplerinin reddedildigini, dava
tarihindeki yabanci para degeri lzerinden zarar hesabi yapilmasinin hatali oldugunu,
davacinin yedinde bulunan hisse senetlerinin davali sirkete iadesine karar verilmedigini
belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Davacilar vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; ortaklik durum belgesi, ortaklik ve hisse senedi
takip formunun mahkemece delil olarak kabul edilmedigini, delillerin bir bitin olarak
degerlendirilerek toplam alacagin 60.813,06 Euro olarak tespit edilmesi gerektigini,
fotokopi belgelerin hiikkme esas alindigini, davali tarafindan sunulan belgelerin 6deme
belgesi niteliginde olmadigini, bu belgelerin taraflarina teblig edilmedigini, belge altindaki
imzalarin miivekkiline ait olup olmadigiyla ilgili beyanda bulunma haklarinin engellendigini,
0deme belgesi oldugu iddia edilen belgelerin siiresinde mahkemeye sunulmadigini,
davalinin mahkemeden ve bilirkisilerden belge sakladigini, faiz baslangi¢ tarihinin tahsil
tarihi olmasi1 gerektigini, mahkemenin tarafli yargilama yaptigini, vekalet iicreti
belirlenirken karar tarihindeki kurun esas alinmasi gerekirken dava tarihindeki kurun esas
alinmasinin hatali oldugunu bildirerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; gecerli sekilde ortaklik iliskisinin kurulmadiginin tespiti ve bu amacla verilen paranin
iadesi istemlerine iliskindir.

6100 Sayili HMK'nin 355. maddesi gereg@ince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgcesinde belirtilen sebeplerle sinirlh olarak kamu diizenine aykirilik
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bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Dava dilekgesinde davacilar olarak ..., ..., ... ve ... yer almakta olup, davacilar vekili ... ve
...'dan tahsil edilen 48.906,25 DM karsiligi 25.005,37 Euro'nun, ... ve ...'dan tahsil edilen
118.940 DM karsihigi 60.813,06 Euro'nun 3095 sayili Kanunun 4/A maddesi uyarinca
tahsilini talep etmistir. Mahkemece 2016/877 Esas sayili dosya iizerinden gorulmekte olan
davada 11/11/2016 tarihli 6n inceleme tensip tutanagi ile davacilar ... ve ... yoniinden tefrik
edilen dosyanin esas defterine kaydinin yapilmasina karar verilmesi tizerine anilan davacilar
yonunden acgilan dava ilk derece mahkemesinin 2016/1041 Esas sirasina kayd:i yapilarak
yapillan yargilama sonunda isbu istinaf incelemesine konu karar verilmistir.

Ik derece mahkemesince davanin kismen kabulii ile 40.035,00 Euro'nun dava tarihi olan
12/08/2016 tarihinden itibaren 3095 sayili kanunun 4/A maddesi uyarinca isleyecek faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya 0denmesine dair verilen karara karsi davali sirket ve
davacilar vekilinin istinaf basvurusu luzerine Dairemizin 13/01/2021 tarihli ve 2018/2109
Esas 2021/62 Karar sayili karariyla davacilar vekili ve davali sirket vekilinin istinaf
basvurusunun ayr ayri kabuline, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, 3332 sayili
Kanunun gecici 4. maddesi geregince karar verilmesine yer olmadigina hikmedildigi,
Dairemiz kararina karsi davacilar vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmasi tzerine
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15/11/2021 tarih 2021/2496 Esas 2021/6180 Karar sayil
ilam1 ile davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile hikmin onandigi, kararin
kesinlestigi gorulmustur.

Kararin kesinlesmesi iizerine davaci ... ile davaci ... mirasgilarinin bireysel basvurusu
sonucunda Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum 2021/9400 basvuru numarali dosyada
16/05/2024 tarihli karar ile Anayasanin 35. Maddesi ile giivence altina alinan milkiyet hakk:
ile baglantili olarak Anayasanin 40. maddesinde dizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine, kararin bir 6rneginin milkiyet hakk: ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Dairemize
gonderilmesine karar verilmesi uizerine Dairemizce dosyanin yeniden incelenmesi ile
13/01/2026 tarih 2024/1082 Esas 2026/43 Karar sayili karar ile davanin kismen kabuline,
davacinin davali sirket ortagi olmadiginin tespitine, 59.042,00 Euro'nun 6deme tarihi olan
31/03/2000 tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanunun 4/A maddesi uyarinca faiziyle
birlikte davalilardan miteselsilen tahsili ile davacilar ... ile davaci ... mirascilarina
verilmesine karar verilmistir.

Dairemiz kararina karsi davali sirket vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmasi tizerine bu
kez, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11/05/2026 tarih 2026/2731 Esas 2026/2798 Karar sayili
karariyla; "1. .... emsal dosyalarda (Dairemizin 01.07.2024 tarihli, 2024/3278 E., 2024/5341
K. sayili, 13.05.2024 tarihli, 2024/1235 E., 2024/3801 K. sayih ilamlari1) ayrintilh olarak
aciklandigi tzere davali sirketin eyleminin haksiz fiil niteliginde oldugu, stiresi igerisinde
zamanasimi def'inde bulunuldugu, taraflar arasindaki uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra
daval tarafin, davacida s6z konusu parayl 6deyecegi yoninden beklenti yaratacak tutumu
olmadigindan zamanasimi defini ileri stirmesinin duristlik kuralina aykir1 diismeyecedi,
isbu davada zamanasimi yoniinden davaci lehine bir kazanilmis hak bulunmadigi, cezanin
ust simmirina gore ceza zamanasimi suresinin 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 102/4 ve
104/2 maddesi hitkiimleri uyarinca 5 yil, uzamis zamanasimi siiresinin ise 7,5 yil oldugu,
davacinin 2000 yilinda davali tarafa para yatirdigi buna karsin eldeki davanin 2016 yilinda
7,5 yilik zamanasimi siuresinden sonra acildigi gozetilerek mahkemece zamanasimi
sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru
olmamis, bu nedenle kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir.
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2.Bozma sebep ve sekline gore davali sirket vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina karar vermek gerekmistir. " gerekgesiyle
bozulmustur.

Bozma ilami davaci vekili ile davali sirket vekiline usuliine uygun olarak teblig edilmis,
davaci ve davali sirket vekili durusmaya katilmis, davaci vekili bozma ilamina kars:
direnilmesini, davali sirket vekili ise bozma ilamina uyulmasini talep etmistir.

Dairemizce davali sirket hakkinda verilen onceki kararimizda direnilmesine oy birligi ile
karar verilmistir.

Davali sirket hakkindaki Dairemiz kararinda DIRENME GEREKCESI; Yargitay bozma ilami
dogrultusunda somut olaya gelince;

Ik derece mahkemesince davanin kismen kabulii ile 40.035,00 Euro'nun dava tarihi olan
12/08/2016 tarihinden itibaren 3095 sayili kanunun 4/A maddesi uyarinca isleyecek faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya 0denmesine dair verilen karara karsi davali sirket ve
davacilar vekilinin istinaf basvurusu iizerine Dairemizin 13/01/2021 tarihli ve 2018/2109
Esas 2021/62 Karar sayili karariyla davacilar vekili ve davali sirket vekilinin istinaf
basvurusunun ayri ayr1 kabuline, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, 3332 sayili
Kanunun gecici 4. maddesi geregince karar verilmesine yer olmadigina hiitkmedildigi,
Dairemiz kararina karsi davacilar vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmasi uzerine
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15/11/2021 tarih 2021/2496 Esas 2021/6180 Karar sayili
ilam1 ile davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile hikmin onandigi, kararin
kesinlestigi gorulmustiir.

Kararin kesinlesmesi lzerine davaci ... ile davaci ... mirascgilarinin bireysel basvurusu
sonucunda Anayasa Mahkemesi Birinci Boluim 2021/9400 basvuru numarali dosyada
16/05/2024 tarihli karar ile Anayasanin 35. Maddesi ile guvence altina alinan miulkiyet hakk:
ile baglantili olarak Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine, kararin bir 6rneginin milkiyet hakki ile baglantili olarak etkili bagsvuru hakkinin
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere Dairemize
gonderilmesine karar verilmesi uzerine Dairemizce dosyanin yeniden incelenmesi ile
13/01/2026 tarih 2024/1082 Esas 2026/43 Karar sayili karar ile davanin kismen kabuliine,
davacinin davali sirket ortagi olmadiginin tespitine, 59.042,00 Euro'nun 6deme tarihi olan
31/03/2000 tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanunun 4/A maddesi uyarinca faiziyle
birlikte davalilardan miiteselsilen tahsili ile davacilar ... ile davaci ... mirascilarina
verilmesine karar verilmistir.

Dairemiz kararina karsi daval sirket vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmasi tizerine bu
kez, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11/05/2026 tarih 2026/2731 Esas 2026/2798 Karar sayih
karariyla zamanasimi sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekcgesiyle
Dairemiz karari bozulmustur.

Davaci yan eldeki davada, davali gsirket temsilcilerinin yuksek faiz verilecegi ve parasini
istedigi zaman geri alabilecegi taahhiidiinde bulunmalari tizerine belge karsiliginda davaliya
para verdigini, kisa bir siire sonra parasini istedigini, ancak bu giine kadar kendisine 6deme
yapilmadigini, hisse senetlerinin izinsiz olarak halka arz edildigini, ... Grubu tarafindan
yapilan usulsiizliklerin SPK ve diger resmi kurum raporlarinda aciklandigini, davalilar
hakkinda cesitli suglardan su¢ duyurusu yapildigini, davacinin sirket ortagi yapilmasinin
hukuken mumkin olmadigini, kanuna uygun bir ortaklik iliskisinin kurulmadigini,
davalilarin zarardan sorumlu oldugunu ileri siurerek 118.940,00 DM karsiligi 60.813,06
Euro'nun 3095 sayili Kanunun 4/A maddesi uyarinca isleyecek faiziyle birlikte davalilardan
miiteselsilen tahsiline ve gecerli bir ortaklik iliskisinin bulunmadiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali sirket vekili, zamanasimi defi ile birlikte davacinin davali sirketin ortagi oldugunu,
ortagin sermaye olarak koydugu parayl istemesinin mimkin bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacidan "Ortaklik Durum Belgesi", "Hisse Senedi" gibi
sair belgeler karsiiginda istenildiginde derhal ve islemis kar pay: ile birlikte iade edilecegi
taahhiidi ile para tahsil edilip edilmedigi, gecerli bir ortaklik iligkisinin kurulup
kurulmadigi, davacimin davali sirketin ortagi olup olmadigi, davacinin ortakliktan
kaynaklanan haklarini kullanip kullanmadi@i, sirket ortag: degil ise davacinin zarar miktari,
zararin davalidan talep edilip edilemeyecegi hususlarindan kaynaklanmaktadair.

Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 28.05.2010 tarih 7573 sayili nishasinin 209. Sayfasinin

incelenmesinde; davali ... ... Ticaret A.S. nin invaninin ... ... A.S. olarak degistirildigi ve yine
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 17/07/2012 tarih ve 8113 sayili nushasinin 105-110.
sayfalarina gore de yeni tinvani ile davali ... ... A.S.nin ... ... A.S.'nin blinyesine girerek ... ...

A.S. ne devredilmesi suretiyle birlestirildigi anlasilmistir.

Yine davacilar, davali ile arasinda ortaklik iligkisinin bulunmadigini iddia etmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 2016/4603 Esas, 2016/6789 karar sayili ilaminda 2015/15419 Esas
2016/4922 Karar sayili ilamlarinda da belirtildigi tizere;

... Grubu baz sirketlerin fiili ve hukuki irtibat halinde olduklar, birlikte hareket ederek para
toplama amaciyla "Ortaklik Durum Belgesi", "Hisse Senedi" gibi sair belgeler karsiliginda
istenildiginde derhal ve islemis kar pay:1 ile birlikte iade edilecegi taahhiidii ile para
topladiklari, ortagin sermaye olarak verdigini isteyemeyece@ine dair yasal diizenlemeyi
kullanarak para yatiran kisileri grup sirketlerden herhangi birinde veya birkacinda disiuk
nominal bedellerle seklen ortak gibi gosterdikleri, tahsil ettikleri paray: ise muhasebe
kayitlarina yansitmayarak para iade taleplerini reddettikleri, taraflar arasinda sahih bir
ortaklik iliskisi bulunmadigi anlasilmistir. Dosyaya sunulan hisse senetleri gecgersiz olup
hicbir deger tasimayacagindan ortakliga dayanak alinamayacagi gibi nominal deger
atfedilerek disum yapilmamigtir.

Davali sirket vekilinin istinaf sebepleri arasinda gostermis oldugu zaman asimi ve hak
disirici siire yoninden iddialarinin incelenmesinde;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01/04/2021 gun ve 2018/(22)9-1116 esas ve 2021/396
karar sayilh kararinda ".... 91. Mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina uymasi ile bozma
karar lehine olan taraf yararina bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi baz1 konularin
bozma karar1 kapsami disinda kalmasi yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir.
Yargitay tarafindan bozulan bir hiikmin bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan
kisimlar kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda
yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir baska anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar,
lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur (4.2.1959 giin ve 13/5 sayil YIBK).

92. Yargitay ictihatlan ile kabul edilen “usuli kazanilmis hak” olgusunun, bir cok hukuk
kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalar1 bulunmaktadir.

93. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihadi birlestirme karar1 ¢ikmasi
durumunda Yargitay bozma karari ile olusan usuli kazanilmis hak deger tasimayacaktir.

94. Bunun gibi bozmaya uyulmasindan sonra o konuda yurirlige giren yeni bir kanun
karsisinda bozma ilamina uyulmakla olusan wusuli kazanilmis hakkinda bir degeri
kalmayacaktir. HGK'nin 12.03.1997 tarihli ve 1997/7-975 E., 1997/196 K. ile 06.11.1996
tarihli ve 1996/17-561 E., 1997/744 K. sayili kararlarinda bu hususa vurgu yapilmistir.
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95. Benzer sekilde uygulanmasi gereken bir kanun hikminin, hikiim kesinlesmeden 6nce
Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi halinde usuli kazanilmis hakka gore degil,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore Kkarar
verilebilecektir (HGK'nin 21.01.2004 tarihli ve 2004/10-44 E., 2004/19 K. ile 30.01.2013
tarihli ve 2012/1-683 E.,2013/165 K. sayil kararlari).

96. Gorev konusu da usuli kazanilmis hakkin istisnasidir. Bu husus 04.02.1959 tarihli ve
1957/13 E., 1959/5 K. sayili YIBK'da "...Kaide olarak usuli miiktesep hak hiikmiiniin vazife
konusunda tatbik yeri olmayacagina ve durusmanin bittigi bildirilinceye kadar vazifesizlik
karar verebilecegine,..." seklinde ifade edilmistir.

97. Bu sayilanlarin disinda ayrica hak dusiirici sure, kesin hiikkim itirazi1 ve har¢ gibi kamu
dizenine iliskin konularda da usuli kazanilmis haktan soz edilemez. Ayrica maddi hataya
dayanan bozma kararina uyulmasi ile de usuli kazanilmis hak dogmaz.

106. V. Hukuki guvenlik:

107. Diger yandan Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntiinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikmi;
Anayasa'nin 138. maddesinin dorduncu fikrasinda ise, "Yasama ve yuritme organlan ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiitkiimleri
bulunmaktadir.

108. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (S6ézlesme) “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli
6. maddesinin ilgili kisminda ise “Herkes medeni hak ve yukumlilikleri ile ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
sire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”
diizenlemesi yer almaktadir..

109. Nitekim Anayasa Mahkemesinin (AYM) 11 Eylul 2014 tarihli ve 29116 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 26.06.2014 tarihli ve 2013/1752 basvuru numarali kararinda "
Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama Ozgiirligi, diger temel hak ve
ozgurliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden biri olmakla birlikte ayni zamanda toplumsal barisi giiglendiren, bireyin
adaleti bulma, hakki olan1 elde etme, haksizligi 6nleme ugrasinin da aracidir. Hak arama
ozgurligu ve adil yargilanma hakki, sadece yarg: mercileri 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de
kapsayan bir haktir...” seklinde adil yargilanma hakkinin unsurlarina ve igerigine iligkin
aciklamalar yapilmigstir.

110. Anayasa Mahkemesi bu kararinda ve baskaca bir ¢ok kararinda “hukuki guvenlik
ilkesinin” hukuk devletinin unsurlarindan biri oldugunu kabul etmistir. Yiiksek Mahkemeye
gore hukuk devletinde hukuk guvenligini saglayan bir diizenin kurulmasi asildir. Hukuki
guvenlik ilkesi geregince devletin, vatandaslarin mevcut kanunlara olan giivenine saygil
davranmasi, bu giivenlerini bosa ¢ikaracak uygulamalardan kacinmasi gerekir. Bu durum
hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu kadar Anayasa’nin 5. maddesiyle devlete yiiklenen,
vatandaslarin refah, huzur ve mutluluk icinde yasamalarini saglama, maddi ve manevi
varliklarini gelistirmek igin gerekli ortami hazirlama odevinin bir sonucudur. Bu yoniyle,
hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olarak hukuki guvenlik ilkesi, yalnizca hukuk diizeninin
degil, ayn1 zamanda belirli sinirlar icinde biitiin devlet faaliyetlerinin belirli oranda 6nceden
ongoriilebilir olmas: anlamini tasir. Hukuki giivenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine
duydugu guveni degil, ayni zamanda yururlikteki mevzuatin stirecegine duyulan giiveni de

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



icerir.

111. Baska bir anlatimla hukuk devletinin hukuki guivenlik ilkesi, herkesin bagh olacag:
hukuk kurallarini onceden bilmesi, tutum ve davranmiglarini buna gore giivenle
dizenleyebilmesi anlamina gelir. Kisilerin davranislarini diizenleyen kurallar onlara
guvenlik saglamalidir. Bu guvenligin saglanabilmesi, her seyden once, devletin kendi
koydugu hukuk kurallarina kendisinin de wuymasina baghdir. Kanunlar1 uygulama
durumunda bulunanlarin da, basta mahkemeler olmak iizere bu ilke ile bagh oldugu da
aciktir.

112. Hukuk devleti, devlet ve insan faaliyetlerine yon veren, yonetilenlere hukuk gtuvenligi
saglayan ilkeler bitiinii oldugundan, devletin organ ve kurumlari bakimindan bu ilkeler
birer sinirlama niteligi tasirken, vatandaslar agisindan hukuki giivenlik iginde yasamanin
araclari olarak islev gormektedir.

113. Hukuki giuvenlikle baglantili olarak “genellik” ve “ongorilebilirlik”, hukuk devletinin
iki temel unsuru kabul edilir. Genellik unsuru, hukukun 6zel kisi ya da durumlara degil,
herkesi kapsayacak bigcimde genel, soyut ve tarafsiz, gecmise uygulama yasagi ¢cercevesinde
ileriye yonelik, kamuya ac¢ik kurallar iizerine insa edilmesi anlamini tasir. Hukukun
ongoriilebilirligi ise, hukukun anlam acgisindan belirgin ve acikca ifade edilmis, istikrarl ve
birbiriyle uyumlu kurallar ile onceden tahmin edilebilir uygulamalara dayanmasidir.
Bireylerin hukukun gerektirdigi seyi oOnceden bilmeleri ve davranislarini buna goére
diizenlemelerini saglayan bir ilke olarak hukuki 6ngorilebilirligin hukuki belirlilik ile iligkisi,
bu noktada cok aciktir. Hukuk kurallarinin butintyle belirsiz oldugu kabul edildiginde,
hukuki ongoriilebilirlikten de s6z edilemeyecektir. Hukuki guvenirlik ile yarg: erkine giuven
saglandigindan kamu yarar ile dogrudan ilgilidir. Buradaki asil ama¢ hukuki barigin
saglanmasidir.

114. Nitekim Anayasa Mahkemesinin sozii edilen kararinda "...Belirlilik ilkesi ise yasal
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir...”
seklinde belirlilik ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi aciklanmistir.

115. Anayasa Mahkemesi, “hukuki giivenlik ilkesinin Ongorilebilirligi” saglayan isleviyle
hukuk devletinin ayrilmaz bir parcasi olarak, bireylere hem devlet hem de toplumun diger
uyeleri karsisinda “ilkesel”, “kurumsal” ve “islevsel” giivenceleri birlikte saglayacagini
kabul etmektedir.

7

116. Yine Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinda “...Kesin hikme saygi
uluslar arasi1 hukuk diizenine o6zgi hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul
gormektedir. Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda diuzenlenen yargi kararlarinin
geciktirilmeksizin uygulanmasi yuktamliligi, hukukun genel ilkelerinden biri olarak da
kabul edilen kesin hikkme sayg: ilkesinin de bir geregidir. Cinkii bir hukuk sisteminde
yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hikiim zarar goren taraflardan biri acgisindan
islevsiz duruma getirilmisse, adil yargilanma hakkinin sagladigi givencelerin bir anlami
kalmayacaktir..." hususlarina vurgu yapilmistir.

117. Aym1 kararda "...Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi
organlarina davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Anilan maddeyle giivence altina
alinan adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger temel
hak ve ozgurliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkili givencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin, yasama ve yuritme organlari ile
idarenin mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunu ve mahkeme Kkararlarinin
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degistirilemeyecegi ile uygulanmasinin geciktirilemeyecegini ifade eden 138. maddesinin
de, adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir..."
ifadelerine yer verilmistir.

Gerekgesi hukuki guvenlik ilkesinin 6nemini aciklamaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi somut dosya ile benzer uyusmazliklarda uzun stredir davalilarin
zamanasimini ileri stirmelerinin hakkin kotiye kullanilmasi oldugu gorisu ile kararlar
vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ... (...) hakkinda acilan davalara iliskin olan 2013/13293 esas
2014/15076 karar sayili ilaminda,

"Dairemize intikal eden emsal dosyalardan bilindigi tzere, Konya 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nde ve Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi'nde davali sirketlerin yoneticileri sug
islemek amaciyla orgut kurmak ve dolandiricilik suc¢larindan yargilanmis, her iki kamu
davasinda da zamanasimi nedeni ile ortadan kaldirma kararlari verilmistir. (Konya 1. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 25.03.2011 gin ve 2007/155 E.-2011/127 K. sayilh kamu davasinin
dusurilmesine dair karar1 Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 21.11.2012 gin ve 2012/13279
E.-44069 K. sayili karari ile onanmis, Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 08.11.2006 giin ve
2003/145 E.-2006/323 K. sayil1 beraat karar Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 31.12.2007 gin
ve 2007/4622 E.-9553 K. sayili kararn ile kamu davasinin zamanasimi nedeniyle ortadan
kaldirnlmasi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur). Konya 1. Agir Ceza Mahkemesi dosyasinda
dizenlenen iddianamede ve dayanak 07.09.1999 tarihli denetim raporunda, sirketin yasal
defter ve kayitlarinda gorilmesine ragmen 1995, 1996, 1997 yillarinda ortak olmak
amacilyla para toplanan tasarruf sahiplerine Alman Marki bazinda sirayla yillik %18, %18 ve
%20 oraninda kar payr dagitimlarinin sirket faaliyet sonuglarindan bagimsiz olarak
gerceklestirildigi, anilan yillarda sirketin 6nemli tutarda zarar ettigi halde bu oranda kar
payr dagitmasinin ancak sisteme yeni giren Kkatilimcilardan toplanan paralarla
karsilanmasinin mimkiin oldugu, ... tarafindan tasarruf sahiplerine verilen hisselerin daha
sonra geri alindig1 ve yeni ortak olmak isteyenlere satildidi, ...'in araci rol istlendigi ancak
boyle bir yetki belgesinin olmadig, ... ... A.S. ve ... San. Islt. Tic. A.S.'nin ge¢cmis yillara ait
mali tablolarina gore sirketlerin yikli miktarlarda zarar ettikleri, faaliyet kar1 olmamasina
ragmen kar paylari dagittiklan tespitlerine yer verilmistir.

BK'nin 53. maddesi uyarinca zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirma karari kesinlesmis bir
ceza hikmi olmadigindan hukuk hakimini baglamaz. Ancak hukuk hakiminin ceza
dosyasindaki delilleri de degerlendirerek neticeye varmasi gereklidir. Somut uyusmazlikta
da mahkemece bu husus nazara alinarak, ceza dosyalarinda alinan bilirkisi raporlarinda
tespit edilen maddi vakalarin neler oldugunun belirlenmesi, tespit edilen maddi vakialar
varsa, bu maddi vakialarin dosyada mevcut, davacilar tarafindan ibraz edilen deliller ve
gorulmekte olan davada alinan bilirkisi raporlariyla birlikte degerlendirilerek davacilarin
ugradigini iddia ettigi zarardan davalilarin sorumlu olup olmayacaginin saptanmasi, her bir
davalinin hukuki durumunun ve davalilar vekilinin zamanasimi def'inin buna gore tayin ve
takdir edilmesi gereklidir.

Ancak davada gercekten de zamanasimi sirelerinin gerceklesip gerceklesmediginin
incelenmesinden Once, davaci tarafin iddialarinin ileri surilis sekli bakimindan, taraflar
arasindaki uyusmazlikta uygulanmasi gerekli herhangi bir hak dusiirici siirenin
bulunmadig: belirtilmelidir. Bu noktada izerinde durulmasi gereken oncelikli husus, davada
zamanasimi def'inin ileri stirilmesinin dirtstlik kurallarina aykir: olup olmadigidir. Her ne
kadar bir bor¢lunun borcunun zamanasimina ugradigini ileri siirmesi ve bu yolla borcunu
odemekten kacginmasi, tim c¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tirk hukuku
bakimindan da kanunen kendisine taninan bir hak olup, zamanasimi def'inin ileri surilmesi
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tek basina borclunun diiristliige aykir1 bir davranisi olarak kabul edilemez ise de bazi
hallerde zamanasimi def'inin ileri surilmesi durustlik kuraliyla bagdasmayabilir
(doktrindeki bir esere atif). Zamanasimi def'inin ileri suriilmesinin hangi hallerde durustluk
kuralina aykir1 bulundugu hususunda normatif bir diizenleme bulunmadigindan, bu hususun
varit olup olmadiginin her somut uyusmazligin 6zellikleri nazara alinarak degerlendirilmesi
gerekir.

Bilimsel ve yargisal ictihatlarda davacinin dava agmamasi i¢in oyalanmasi durumu dirtstlik
kuralina aykirilik olarak kabul edilmektedir (doktrindeki bir esere atif). Somut uyusmazhkta
da taraflar arasinda gekismesiz oldugu tizere, yurt disinda calisan davacilardan "Ortaklik
Durum Belgesi" baglikli belge karsiliginda para tahsil edilmis ve davali tarafin da kabuliinde
oldugu tizere toplanan paralar Tiirkiye'ye gonderilmis bulunmaktadir. Her ne kadar daval
taraf bu paralar karsiliginda davacilarin ortak yapildigini savunmussa da, bu konumdaki
kisilerin gercekten ortak olup olmadiginin ve davalilarin bu anlamda bir haksiz fiillerinin
bulunup bulunmadiginin anlasilmasi, ancak yukarida anilan ve uzun siren hukuk ve ceza
davalarinda yapilacak incelemeler sonucunda mumkin olacaktir. Davadaki zamanasimi
def'inin ileri surulmesinin durastlik kuralina aykiri  bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesinde bu olgularin géz 6niinde bulundurulmasi gerekecegi tabiidir. Burada
nazara alinmasi gereken bir baska husus da (HUMK'nin 235 ve HMK'nin 187/2 nci maddesi
uyarinca herkesce bilinmesi nedeniyle c¢ekismesiz olan) davalilarin faizin haram oldugu
kavramindan hareketle yurt disinda toplanan paralarla Tirkiye'de ¢ok buyuk yatirimlar
yapilacagi, yatinmcilarina oénemli 6l¢lide kar pay1 verilecegi, paralarin istendigi an geri
O0denecegi, sirkete para yatirildigini ispat etmeye yonelik ortaklik durum belgesi ve ... ...
A.S.'ne ait hisse senetlerinin sonradan teslim edilecegi, paralarin geri alinmak istendiginde,
hisse senetlerinin sirketce geri alinmasi karsiliginda 6demelerin temsilcilik adresinde
yapilacagi yoninde reklamlar yapmasi ve taahhiitlerde bulunmasidir. Davaci taraf da
davada bu nedenle davali sirketlere para verildigi iddiasindadir. Yukarida yapilan 6zetten de
anlasilacagr iizere davali taraf davada bir yandan davacilarin davali sirketlerin ortagi
oldugunu bildirirken, diger yandan yatirilan paranin istendigi an geri alinabilecegine
inandirlip, giiven telkin edilen ve yurt disinda yatirdigi parasini alamayacaginin anlasilmasi
uzerine isbu davay1 actigi ileri surilen davacilara karsi, paranin yatirilis tarihine goére
zamanasimi siresinin doldugunu savunmaktadir. Bu sekilde zamanasimi def'inin ileri
strilmesinin diriistlitk kural ile bagdasir bir tutum olmadig agiktir.

Bu itibarla, mahkemece taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanmasi gereken herhangi bir
hak distiriici siirenin bulunmadiginin nazara alinmasi ve davali tarafin yerinde olmayan
zamanasimi def'inin reddiyle uyusmazligin esasina girilmesi gerekirken, anilan hususlar
gozden kacirilarak, davanin hak dusuricu siure ve zamanasimi suresi yonunden reddine
karar verilmesi dogru olmamis" gerekcesiyle zamanasimi nedeniyle davanin reddi kararinin
davaci yararina bozulmasina karar verilmistir.

Zaman icerisinde Yargitay 11 HD emsal kararlarinda bu gorusuniu korumus ve zamanasimi
savunmasinin duristliik kuralina aykir: olduguna iliskin derece mahkemesi kararlarina karsi
yapilan temyiz itirazlarini red etmistir. (Yargitay 11. Hukuk Daires'nin 2017/5293 Esas
2018/3499 Karar, 2017/5296 Esas 2018/3498 Karar, 2017/5297 Esas 2018/3497 Karar,
2018/5674 Esas 2019/1590 Karar, 2018/1685 Esas 2019/625 Karar, 2018/524 Esas
2019/377 Karar, 2018/517 Esas 2019/374 Karar, 2018/508 Esas 2019/372 Karar sayil
ilamlar1). Zaman icerisindeki anilan kararlar ile bu husus Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan yerlesik ictihat haline getirilmistir.

Ote yandan niteligi itibari ile somut olaya benzer davalarda da (..., ..., ..... ) Yargitay 11.
Hukuk Dairesi zamanasimi savunmasinin ileri sirulmesini durustlik kuralin aykir bulmus
ve;
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"Her ne kadar bir bor¢lunun borcunun zamanasimina ugradigim ileri siirmesi ve bu yolla
borcunu 6demekten kaginmasi, tim ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuku
bakimindan da kanunen kendisine taninan bir hak olup, zamanasimi def'inin ileri surilmesi
tek basina borclunun diristliige aykir1 bir davranisi olarak kabul edilemez ise de bazi
hallerde zamanasimi def'inin ileri surilmesi durustlik kuraliyla bagdasmayabilir
(doktrindeki bir esere atif). Zamanasimi def'inin ileri suriilmesinin hangi hallerde durustluk
kuralina aykir1 bulundugu hususunda normatif bir diizenleme bulunmadigindan, bu hususun
varit olup olmadiginin her somut uyusmazligin 6zellikleri nazara alinarak degerlendirilmesi
gerekir.

Bilimsel ve yargisal ictihatlarda davacinin dava agmamasi i¢in oyalanmasi durumu dirtstlik
kuralina aykirilik olarak kabul edilmektedir (doktrindeki bir esere atif). Somut uyusmazhkta
da taraflar arasinda gekismesiz oldugu tizere, yurt disinda calisan davacilardan "Ortaklik
Durum Belgesi" baglikli belge karsiliginda para tahsil edilmis ve davali tarafin da kabuliinde
oldugu tizere toplanan paralar Tiirkiye'ye gonderilmis bulunmaktadir. Her ne kadar daval
taraf bu paralar karsiliginda davacilarin ortak yapildigini savunmussa da, bu konumdaki
kisilerin gercekten ortak olup olmadiginin ve davalilarin bu anlamda bir haksiz fiillerinin
bulunup bulunmadiginin anlasilmasi, ancak yukarida anilan ve uzun siiren hukuk ve ceza
davalarinda yapilacak incelemeler sonucunda mumkin olacaktir. Davadaki zamanasimi
def'inin ileri surulmesinin durastlik kuralina aykiri  bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesinde bu olgularin goz 6niinde bulundurulmasi gerekecegi tabiidir. Yurt
disinda toplanan paralarla Turkiye'de ¢ok biyik yatirimlar yapilacagi, yatirimcilarina
onemli Olglide kar pay1 verilecegi, paralarin istendigi an geri odenecegi, sirkete para
yatirildigini ispat etmeye yonelik ortaklik durum belgesi ve ... ... A.S.'ne ait hisse
senetlerinin sonradan teslim edilecegi, paralarin geri alinmak istendiginde, hisse
senetlerinin sirketce geri alinmasi karsiliginda 6demelerin temsilcilik adresinde yapilacagi
yonunde reklamlar yapmasi ve taahhiitlerde bulunmasidir. Davaci taraf da davada bu
nedenle davali sirketlere para verildigi iddiasindadir. Yukarida yapilan oOzetten de
anlasilacag1 lUzere davali taraf davada bir yandan davacilarin davali sirketlerin ortagi
oldugunu bildirirken, diger yandan yatirilan paranin istendigi an geri alinabilecegine
inandirilip, guven telkin edilen ve yurt disinda yatirdig: parasini alamayacaginin anlasilmasi
iizerine isbu davay1 actigi ileri strilen davacilara karsi, paranin yatirilis tarihine goére
zamanasimi siresinin doldugunu savunmaktadir. Bu sekilde zamanasimi def'inin ileri
surilmesinin diruastlik kurali ile bagdasir bir tutum olmadigi aciktir." gerekcesine yer
vererek bu gorusuni yerlesik ictihat haline getirmistir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
2016/9030 Esas 2018/2444 Karar, 2017/1180 Esas 2018/3234 Karar, 2016/8035 Esas
2017/2870 Karar, 2016/13808 Esas 2018/7111 Karar, 2017/2446 Esas 2019/1414 Karar,
2016/6553 Esas 2017/7297 Karar, 2013/13293 Esas 2014/15076 Karar sayili istikrar
kazanmis emsal ictihatlarn (...), 2012/11248 Esas 2013/14690 Karar (...), 2014/4717 Esas
2014/7735 Karar (...) 2016/119 Esas 2016/5924 Karar (... A.S.) sayili ilamlar).

Yukarida aciklandigi tizere Yargitay 11. Hukuk Dairesi gerek ... (...) gerekse benzer
nitelikteki uyusmazliklarda uzun slredir davalinin zamanasimini ileri sirmesinin hakkin
kotuye kullanilmasi oldugu gorusii ile esasa iliskin kararlar1 inceleyip bozma ve onama
kararlar1 vermistir.

Hemen belirtmek gerekir ki Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin zaman icinde esasa iliskin
arastirma yoninden bozma kararlari verdigi dosyalar da mevcuttur.

... hesaplarina iliskin Yargitay IBK karar1 hakkin kétilye kullanilmasina iliskin degerlendirme
icermediginden Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin zaman asiminin ileri strilmesinin hakkin
kotiuye kullanilmasi oldugu yonundeki istikrarl ictihatlar: gozetilmistir.
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Somut olayda, davali sirketin davacinin sirketin ortagi bulundugunu belirtmesine ragmen
davacinin yatirmis oldugu paranin istendigi an kendisine geri 6denecegini inandirip, davaci
uzerinde giiven telkin ettigi, davali sirketin yoneticileri hakkinda ceza mahkemelerinde
davalar acildigi, acilan davalarin sonucunun uzun bir strec¢ aldigi da gozetildiginde
davalinin davada zaman asimi suresinin doldugu yoniundeki itirazinin TMK'nun 2.
maddesindeki durtstlik kurallarina aykir1 oldugu gibi yukarida acgiklandig: tizere Yargitay
11. Hukuk Dairesi'nin 6nceki tim uygulamalarinda da davali yanin zaman asimi savunmasl
TMK'nun 2. maddesi kapsaminda reddedilerek istikrar haline getirdigi igtihatlardan aksine
gerekce yazarak donemeyecegi gozetildiginde davacinin agmis oldugu davada davali tarafca
zamanasimi def’inin ileri surulmesi TMK'nun 2. maddesindeki durustlik kuralina aykiri
oldugu gibi isbu tazmina davas: da yasal siire igerisinde agilmis oldugundan ilk derece
mahkemesince davali yanin zamanasimi ve hak dusuruci sure itirazinin reddinde bir
isabetsizlik gorilmemistir

Bundan baska, davaci yan kandirildigimi ileri siirmekte, davali ise davacinin sirket ortagi
oldugunu ileri siirip, TTK hiikimlerine gore hak talep edemeyecegini savunmakla birlikte
zamanasimi savunmasl da yapmaktadirlar. Celiskili davranis yasaginin tipik o6rnegini
olusturan anilan savunma kendi igerisinde tutarhilik icermediginden kotuniyetli olarak
davacilarin hak talebinin ortak sifati ile perdelenmesi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Davada oOncelikli olarak taraflar arasindaki hukuki iliskinin sonucglandirilmasi gerekir ki
zamanasimi savunmasl iizerinde durulabilsin. Diger bir anlatimla davacilarin daval sirketin
ortagi olmadigina dair bir hukuki saptama yapildiktan sonra davacilardan tahsil edilen para
hakkinda hiukiim verilebilsin. Davacilar davalinin savunmasindaki gibi ortak ise zaten TTK
hiikiimlerine tabi olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2018/36174 bireysel basvuru ve 15/02/2023 tarihli sayili1 kararinda
"...58. Yukarida deginildigi iizere bir hukuk sisteminde gesitli sebeplerle yargi igtihatlarinda
farkliliklarin olusabilmesi dogaldir. Esas itibariyla hukuk kurallarini yorumlama ve
uygulama yetkisine sahip olan derece mahkemelerinin ictihat degisikligine gitmis olmasi da
-bunu yeterince gerekcgelendirdikleri siirece- tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak kabul edilemez. Ancak bu yargisal ictihat farkhiliklarinin hukuk giivenligi ve hukuki
belirlilik ilkelerini zedelememesi icin en Onemli gorev yuksek mahkemelere diismektedir.
Yiiksek mahkemeler, yarg: sistemine olan giiveni saglamak amaciyla ayni yargi koluna dahil
mahkemeler arasindaki derin ve suregelen igtihat farkliliklarini ortadan kaldirabilecek
nitelikteki mekanizmalari galistirarak s6z konusu igtihat farkliliklarini ortadan kaldirmalidir.
Yargilamanin hakkaniyeti baglaminda hukuk devleti ile hukuk giivenligi ilkelerine
uyuldugundan s6z edilebilmesi icin 6ncelikli olan, ilgili yargisal siirecte olusabilecek ictihat
farkliliginin giderilmesidir (AYM bireysel basvuru karari, § 53)." gerekgesi ile hukuk devleti
ve hukuki giuvenlik ilkeleri agisindan degerlendirme yaparak ilkeleri ortaya koymustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin zamanasimi savunmasinin durustlik kurali ile
bagdasmadigina dair istikrarli kararlarinin davacilar iizerinde olusturdugu hukuki given
goz oOniune alinmali ve korunmalidir. Yiksek Mahkemenin igtihatlar1 gelistirmesi ve
degistirmesi yasayan hukukta kacinilmaz bir siire¢ olmakla birlikte anilan stire¢ hukuk
guvenligi ilkesi ile uyumlu olmalidir.

Davali sirket vekilinin ilk derece mahkemesince yemin delilini ve isticvap kullanma hakkinin
engellendigi iddia edilmis ise;

HMK'nun 225. ve devami maddelerinde yeminin HMK'nun 169. ve devam1 maddelerinde ise
isticvabin diizenlendigi, bu diizenlemeler dikkate alindiginda ilk derece mahkemesince
yapillan yargilama sirasinda davali sirketlerin Sermaye Piyasasi Kuruluna yapmis olduklan
bildirim sonucu Sermaye Piyasasi Kurulundan celp edilen CD'ler yine dosya icerisinde
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bulunan davali tarafca dosyaya sunulan Ortaklar Pay Defteri ile Hisse Senedi Ortaklik
Durum Belgesinin incelenmesi sonucunda davanin kismen kabuliine karar verildigi
anlasilmistir. Davali sirket pay defteri tutarak pay defterinde isim gecen tum sirket
ortaklarin1 Sermaye Piyasasi Kuruluna bildirdigi, Sermaye Piyasas1 Kurulundan celp edilen
CD'lerin mali misavir bilirkisi tarafindan inceleme sonucu; davacinin davali sirkete
odemeler yaptigi, Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin benzer dava dosyalarindaki emsal
ictihatlara gore Sermaye Piyasasi Kurulundan celp edilen CD igeriklerine gore davacidan
tahsilat yapilmis ise yapilan tahsilatlarin davaciya iadesi gerektiginin tespit edildigi bu hale
gore davacinin davalarini Sermaye Piyasasi Kurulundan celp edilen CD igerigi, pay defteri,
ortaklik durum belgesi ile ispatlandigindan davanin temelini olusturan vakialarin SPK'nin
2000 tarihli raporu ile davali sirketlerce SPK'va yazilan yazi ve CD iceriklerine gore
belirlenmis olmakla davacinin bu asamada isticvap edilmesine de gerek bulunmadigi, ayrica
davalinin haksiz fiil teskil eden uygulamalar: karsisinda yeminin sonuca etkisi olmayacagi
anlasildigindan daval sirket ve ... vekilinin bu yondeki istinaf itirazlar yerinde degildir.

Davali sirket vekilinin davanin reddi gerektigi, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi
gerektigi yoniindeki istinaf sebeplerinin incelenmesinde ise; Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin
28/09/2017 tarih 2016/5199 esas 2017/4830 karar sayili ilaminda ... "Davali sirketlerin
birlesmesi ve kayda alinmasi amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu'na kendilerinin verdikleri
09/02/2005 tarih 30 ve 31 sayili yazilarin ekine ortak olunan sirkete verilen sermaye katilim
bedelleri ile kisiler arasindaki hisse degisimine iliskin 6deme ve tahsilatlara dair bir takim
listeler eklenmistir. Her ne kadar davali sirketler hissedarlar arasi hisse devri sirasinda
devreden hissedarin tahsil ettigi miktarlarin telefon, mektup ve sair yontemlerle yapilan
arastirma sonucu tespit edildigini, tahsil edilen paranin sirket kasasina girmedigini
savunmuslarsa da, SPK'ya sunulan s6z konusu yazi1 ekindeki listelerin hicbir dava dosyasina
davalilar tarafindan sunulmamis olmasi, 14/09/2000 tarihli SPK denetim raporunda ayni
kisiler ve ayni yontemlerle yurt disinda para toplandigi, bu toplanan paralarin davalilar
tarafindan kayda alindigi, havayoluyla paralarin Tirkiye'ye nakledildigi, organize sekilde
hareket edildigi seklinde tespitlere yer verilmesi, yine 09/05/1999 tarihli tutanakta ...
Havalimani Dis Hatlar Gelis kapisinda yapilan kontrolde ...'a ait ¢anta i¢cinde TL, DM cinsi
yiksek miktarda para ile altin bilezik gibi emtianin tespit edildigi, ...'un imzal ifadesinde, ...
sirketinin Almanya'daki temsilcisinin hisse senetlerini sattiktan sonra paralari1 ve altinlan
Turkiye'deki ... sirketine gotiirmesi amaciyla kendisine teslim ettigini ifade etmis olmasi
karsisinda davali sirketlerce ikincil kayitlar tutuldugunun kabuli gerektigi, yine pek cok
dosyaya sunulan davali ... imzali mektupta ortakliktan ayrilmak isteyenlerin iic ay Once
bildirmeleri halinde paralarini alabileceklerinin belirtilmesi birlikte degerlendirildiginde, ...
... baz1 sirketlerin fiili ve hukuki irtibat halinde olduklari, birlikte hareket ederek para
toplama amaciyla "Ortaklik Durum Belgesi", "Hisse Senedi" gibi sair belgeler karsiliginda
istenildiginde derhal ve islemis kar pay:1 ile birlikte iade edilecegi taahhiidii ile para
topladiklari, ortagin sermaye olarak verdigini isteyemeyece@ine dair yasal diizenlemeyi
kullanarak para yatiran kisileri grup sirketlerden herhangi birinde veya birkacinda disik
nominal bedellerle seklen ortak gibi gosterdikleri, tahsil ettikleri paray: ise muhasebe
kayitlarina yansitmayarak para iade taleplerini reddettikleri, taraflar arasinda sahih bir
ortaklik iligkisi bulunmadigi, boylelikle davalilarin haksiz fiilde bulunduklan
anlasilmaktadir." seklinde olup, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bozma ilaminda belirtildigi
ve Dairemizinde kabuliinde oldugu tizere davali Sirketlerin birlesmesi ve kayda alinmasina
yonelik olarak Sermaye Piyasasi Kuruluna verdikleri 09/02/2005 tarih 30 ve 31 sayil
yazilarda ortak olunan sirketlere yonelik hisse, bu sirketlere bildirilen adres ve kimlik
listesi, ortaklarin almis olduklar hisseleri kimden aldiklari, ortaklara yapilan tediyeler ile
ortaklardan yapilan tahsilat dagilimina yonelik listeler sunuldugu, davali sirketlerce ilk
derece mahkemesince kendilerine verilen kesin siire igerisinde hissedarlar arasi hisse devri
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sirasinda devreden hissedarin tahsil ettigi miktarlarin telefon, mektup, vs. yontemler ile
yapilan arastirmalar sonucu tespit edildiginin tahsil edilen paranin sirket kasasina girmedigi
iddia edilmis ise de bu yonde dosyaya davali sirketlerce herhangi bir yazili bilgi ve belgenin
sunulmadigi, sunulan bir kisim belgenin ise fotokopi olup aslinin dosyaya ibraz edilmedigi
gibi CD 4'de ... ... S.A. tarafindan ... edilen ... A.S. senetlerinin kimden alindigina yonelik
listede de davacilarin isimlerinin bulunmadigi, 14/09/2000 tarihli Sermaye Piyasasi Kurulu
denetim raporunda aym kisiler ve aymi yontemler ile yurt disindan para toplandigi ve
toplanan paralarin davalilar tarafindan kayda alinmis oldugu, bu hale gore daval sirketlerin
fiili ve hukuki irtibat halinde birlikte hareket ederek para toplamak amaciyla ortaklik durum
belgesi, hisse senedi gibi sair belgeler karsiliginda istenildiginde derhal islenmis kar payi ile
birlikte iade edilecegi taahhiidii ile para toplayip, para tahsil edilen ortaklarn disik
nominal bedeller ile seklen ortak gibi goOsterildigi, paranin istenilmesi durumunda ise
paranin ortaklara iade edilmedigi, boylece taraflar arasinda gercek bir ortaklik iliskisinin
bulunmadigi, daval sirketlerce Sermaye Piyasasi Kuruluna yazilan 30 ve 31 sayili yazilar ve
ekindeki listeler ile CD'ler incelenmek suretiyle davacilardan herhangi bir tahsilat yapilip
yapilmadigi, tahsilat yapilmis ise davacilara herhangi bir 6deme yapilip yapilmadigi tespit
edilerek hisse senetlerinin nominal bedeli de diisilmeden iadesi gerekecegi, ilk derece
mahkemesince bilirkisi heyetinden alinan rapor ve SPK'ya sunulan CD'lerden davacilardan
59.042 Euro tahsilat yapildigi, 31/03/2000 tarihinde 6.400 Euro, 31/03/1999 tarihinde
690,00 Euro tediye yapildigi, 1997 kar pay1 tablosunda da 11.097 Euro kar pay:1 6dendigi
tespit edilmistir. Davali tarafindan dosyaya 01/01/1999 tarihindeki son ortaklik durumunu
gosteren 27.000 DM odendigine iliskin 28618 numarali ortaklik durum belgesi ile
31/03/2000 tarihinde 700 hisse karsiligi 15.650 DM o6dendigine iliskin tediye makbuzu,
08/06/2006 tarihinde ... numarali belge ile 20 adet hisseyi 820,00 Euro karsilig1 ... A.S.'ye
devrettigine iliskin devir ve kasa tediye makbuzu, 01/01/1998 tarihli ... numarah 21.708 DM
odendigine iliskin ortaklar raporu ibraz edilmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda
da anilan belgeler karsisinda davalinin davacilara toplam 19.007,00 Euro odedigini
ispatladig1 gerekgesiyle anilan miktarin SPK kayitlarindaki tahsilat miktarindan mahsup
edilmesi suretiyle hikiim kurulmasi yoluna gidilmistir.

Davali sirket vekili 01/01/1999 tarihli ortaklik durumunu gosteren belgeyi ibraz ederek
anilan belgedeki 6deme miktarlarinin mahsup edilmesi gerektigini ileri sirmiustiir. Anilan
ortaklik durum belgesi davaci tarafindan sunulan ortaklik durum belgesinin tanzim
tarihinden onceki tarihli oldugu gibi, davali yanin sundugu ortaklik durumunu gosteren
belgedeki 6demelerin SPK'ya gonderilen CD kayitlarinda da yer almadign gorulmistir. Bu
durumda mahkemece, 01/01/1999 tarihli ortaklik durumunu gosteren belgenin, sonraki
tarihli olan davacinin dayandigi 31/03/2000 tarihli ortaklik durum belgesi ile yenilendigi,
davalinin dayandig: ortaklik durum belgesinin 6deme belgesi olarak kabul edilemeyecegi
gozetilerek hikkiim kurulmasinda bir isabetsizlik gorilmemistir.

Dosyaya sunulan 31/03/2000 tarihli ... seri numarali 700 hisse karsiligi 15.6500 DM
o0dendigine iliskin tediye makbuzu, yargilama asamasinda alinan bilirkisi raporunda
incelenen CD kayitlarinda tespit edilen 31/03/1999 ve 31/03/2000 tarihli 6demelere,
01/01/1998 tarihli ... numarali 21.708 DM odendigine iliskin belgenin de yine CD
kayitlarinda tespit edilen 1997 yili kar pay1 olarak 6dendigi belirtilen 11.097 Euro'ya ilgili
belge oldugunun mahkemece kabul edilerek bu iki belgenin ayr:1 bir 6deme belgesi niteligi
bulunmadigi gozetilerek hitkkiim kurulmasi da isabetlidir.

Ayrica yukarida izah edildigi tizere de davali vekilinin davacilarin 6deme ve hile iddiasini
ispat edemedigi, miivekkili tarafindan SPK'ya sunulan CD ve ist yaz1 igeriklerine yanlis
anlam verildigine yonelik istinaf itiraz1 yerinde gorilmemistir.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesinin emsal ictihatlar1 da dikkate alindiginda davacinin elinde
oldugu iddia edilen hisse senetlerinin hukuki gecerliligi bulunmadigindan davaliya iadesi
yonunde hitkim kurulmasi gerekmediginden mahkemece bu yonde hitkim kurulmamasi
isabetlidir.

Ote yandan dava dilekcesinde alacak talebinin yani sira gegerli bir ortaklik iliskisinin
bulunmadiginin tespiti de talep edildiginden Dairemizce kurulan hitkim sirasinda taraflar
arasinda gecerli bir ortaklik iliskisi bulunmadig: tespit edildiginden anilan talebin kabuli
yonunde hikim kurulmasi yoluna gidilmistir.

Diger yandan, davaci tarafca davali sirket ve diger davali ... hakkinda dava acildigi, ...'In
kisitlandigi, vasi olarak ...''n atandigi, ilk derece mahkemesi kararinin vasi ...'a teblig
edildigi, vasi tarafindan istinaf basvurusu yapilmadig: anlasilmakla taraf teskilinin
saglandigi goralmustir.

Davacilar vekilinin istinaf basvurusunun incelenmesinde; mahkemece davali tarafindan
sunulan 08.06.2006 tarihinde ... numarali belge ile 20 adet ... ... A.S hissesini 820 Euro
karsiligi ... A.S'yve devrettigine iliskin devir ve kasa tediye makbuzu, 01/01/98 tarihli ...
numaral 21.708 DM ( 21.708 DM / 1,95583 parite = 11.099,12 Euro) o6dendigine iliskin kar
payr odeme belgesi, 31.03.2000 tarihinde ... seri numarali 700 hisse karsiligi 15.650 DM
(15.650 DM / 1,95583 parite = 8.001,72 Euro) odendigine iliskin tediye makbuzu 6deme
belgesi olarak kabul edilip, davacilarin davali yana 6dedigi tespit edilen miktardan mahsubu
yoluna gidilmistir.

Anilan 6deme belgelerinin asillar1 yargilama asamasinda sunulmadigi gibi, mahkemece de
anillan odeme belgelerinin asillarinin sunulmasi icin davali sirket vekiline suire verilip,
sunulmas1 halinde de davaci asillerin isticvabi yoluna gidilmemistir. Istinaf asamasinda
davacilar vekili anilan 6deme belgelerindeki imzaya iliskin istinaf itirazi ileri surmustur.

Dairemizce durusmali yapilan inceleme sirasinda anlan O0deme belgelerinin asillarinin
sunulmasi igin davali sirket vekiline kesin siire verilmis, verilen kesin siire igerisinde daval
sirket vekilince belge asillan ilk derece mahkemesi kasasina sunulmustur.

Odeme belgelerindeki imzanin ...-... sifatiyla tek imza seklinde oldugu gozetilerek davali
sirket vekiline belgelerdeki imzanin hangi davaciya ait oldugunun ileri siiriildiigii hususunda
beyanda bulunmak tuizere kesin sure verilmis, davali sirket vekili verilen kesin sure
icerisinde 6deme belgelerindeki imzanin davaca ... eli iirtinii oldugunu beyan etmistir.

Davacilar vekilince ilk derece mahkemesince o6deme belgesi olarak kabul edilen
belgelerdeki imzanin muvekkili muris ...'nin eli irint olmadigi ileri sirialmustir.

Anilan iddia ve savunma karsisinda ispat kilfeti davali iizerinde olup, davali yan odeme
belgelerindeki imzanin davaci muris ...'nin eli Urini oldugunu usuliine uygun delillerle
ispatlamakla yukimludir.

Davali yanin ispat kiilfeti gercevesinde odeme belgelerinin tarihlerinden onceki tarihleri
icerir bildirilen mukayese belge asillan getirtilmek suretiyle grafolog bilirkisiden rapor
alinmasi yoluna gidilmistir.

Alman 01/12/2025 tarihli grafolog bilirkisi raporunda, sihhatli bir grafolojik tetkikat
yapillarak sonuca ulasilabilmesi icin ...'min genis bir zaman dilimine yayillan samimi
mukayese yaz1 ve imzalarini iceren 1slak / murekkepli belge asillarindan bol miktarda temin
edilerek dava dosyasiyla birlikte tekrar tevdi edilmesi halinde yeniden yapilacak olan
incelemenin daha saglikli bir kanaat beyanina imkan verecegi yoninde kanaat bildirilmistir.

Hal boyle olunca, davali yanin 6deme belgesi olarak dayandid: ve ilk derece mahkemesince
de odeme belgesi kabul edilen 08.06.2006 tarihinde 56.153 numaral belge ile 20 adet ... ...
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A.S hissesini 820 Euro karsiligi ... A.S'ye devrettigine iliskin devir ve kasa tediye makbuzu,
01/01/98 tarihli 28618 numarali 21.708 DM ( 21.708 DM / 1,95583 parite = 11.099,12 Euro)
odendigine iliskin kar pay1 6édeme belgesi, 31.03.2000 tarihinde ... seri numarali 700 hisse
karsiligi 15.650 DM (15.650 DM / 1,95583 parite = 8.001,72 Euro) 6dendigine iliskin tediye
makbuzundaki imzalarin davali sirket vekilinin savundugu sekilde davaci ...'nin eli 4rina
oldugunu usuline uygun delillerle ispatlayamadi@i, imzasinin davaci ... eli Urini oldugu
davali tarafindan ispatlanamayan anilan belgelerin davali tarafindan davaciya yapilan
o0deme belgesi olarak kabul edilemeyecegi, SPK kayitlarinda yer alan tediyelerin davali
yanca usuliine uygun olarak ispatlanamadigi gozetilerek anilan belgelerde yer alan
miktarlarin davaci alacagindan mahsup edilmesi yoluna gidilmemistir.

Buna gore yukarida aciklandigi tizere bilirkisi raporu ile SPK kayitlarinda davali tarafindan
davaci yandan 59.042 Euro tahsilat yapildiginin kayitlh bulundugu, davaci yanin anilan
0demeyi davali yana yaptigini ispatladigi gozetilerek bu miktar fiizerinden hikim
kurulmustur.

Davac1 tarafca acilan davada, davali sirketle aralarinda gecerli bir ortaklik iligkisinin
bulunmadiginin tespiti ve 60.813,06 Euro'nun tahsil tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun
4/A maddesi uyarinca isleyecek faiziyle birlikte tahsili istenmistir. Ik derece mahkemesince,
acillan davanin kismen kabuli ile 4.035 Euro'nun 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrut
Faizine Iliskin Kanunun 4/a maddesi uyarinca dava tarihinden itibaren isleyecek faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmis ise de, ilk derece
mahkemesinin kabuliinde oldugu tizere davali sirketin eylemi haksiz fiil teskil etmekte olup,
paranin davali sirkete odendigi tarihin 31/03/2000 oldugu davali tarafindan SPK'ya
bildirilen listelerde tahsilat tarihi olarak yer almasi ve ortaklik durum belgesinden
anlasildigindan anilan 6deme tarihinden itibaren hitkim altina alinan alacaga 3095 sayili
Kanunun 4/A maddesi uyarinca doviz faizi isletilmesine hitkmedilmesi gerekmistir (Yargitay
11. Hukuk Dairesi'nin 14/05/2018 tarih ve 2017/4019 esas 2018/3507 karar sayili emsal
ictihati).

Taraflar arasinda gecerli bir ortaklik iliskisinin bulunmadigi, davalinin haksiz fiil hiitkiimleri
uyarinca davacilarin zararindan sorumlu oldugu Dairemizce yeniden kurulan hikim
sirasinda gozetilmigtir.

Ote yandan, davaci yan dava dilekcesinde haksiz fiil iddiasina dayali olarak actigi davada
alacak talebinin yani sira davali sirkete ortak olmadiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

6100 sayili1 HMK'nun 297/2. maddesi "Hukmiun sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir
soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hikimle, taraflara yliklenen
bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, suphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir." diizenlemesini icermektedir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda davali sirketin eyleminin haksiz fiil oldugu,
davacinin 6dedigi bedelin tahsilini davalidan talep edebilecegi belirtildikten sonra gerekce
de taraflar arasinda ortaklik iliskisinin bulunmadigi belirtilmis ise de, bu talebe iligkin
olumlu veya olumsuz herhangi bir hikim kurulmamistir. Dairemizce yeniden kurulan
hiikkim sirasinda, taraflar arasinda gecerli bir ortaklik iligkisinin kurulmadigi tespit
edildiginden davacinin davali sirket ortagi olmadiginin tespitine hitkmedilmistir.

Emsal nitelikteki Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/02/2023 tarih 2022/9-106 Esas
2023/69 Karar sayili kararinda da belirtildigi iizere talep edilen yabanci paranin dava
tarihindeki satis kuru karsiligi TL miktar: hesaplanip, kabul edilen ve reddedilen bu miktar
uzerinden kendisini vekille temsil ettiren davacilar ve davali sirket lehine nispi vekalet
ucretine hukmedilmistir.
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Davali ... hakkinda Dairemizce verilen 13/01/2026 tarih 2024/1082 Esas 2026/43 Karar
sayilh karara karsi anilan davali/tereke temsilcisi tarafindan temyiz kanun yoluna
basvurulmamis, Dairemiz karar1 anilan davali yoniunden kesinlesmistir. Davali sirketin
temyiz basvurusu lzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince davali sirket hakkinda verilen
Dairemiz kararinin bozulmasi lizerine davali sirket hakkinda Dairemizce verilen kararda
direnilmis ise de, davali ... hakkinda Dairemizce verilen karar kesinlestiginden anilan daval
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina hiikkmedilmigtir.

Tim bu nedenlerle davanin kismen kabuliine karar vermek gerekmis ve takdiren asagidaki
sekilde hukim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

A)Davali ... hakkinda verilen Dairemizin 13/01/2026 tarih, 2024/1082 Esas 2026/43 Karar
sayilli karar1 kesinlestiginden anilan davali hakkinda yeniden karar verilmesine yer
olmadigina,

B)Dairemizin davali sirket hakkindaki 13/01/2026 tarih, 2024/1082 Esas 2026/43 Karar
sayili kararinda DIRENILMESINE

1-Davanin KISMEN KABULU ile,
2-Davacilarin davali ... ... A.S.'nin sirket ortagi OLMADIKLARININ TESPITINE,

3- 59.042,00 Euro'nun odeme tarihi olan 31/03/2000 tarihinden itibaren isleyecek 3095
sayill Kanunun 4/A maddesi uyarinca faiziyle birlikte davalilardan miteselsilen tahsiliyle
davacilar ... ile davaci ... mirascgilarina verilmesine,

4-Alinmas1 gerekli 9.042,04 TL nisbi karar ve ilam harcindan pesin alinan 3.441,30 TL
harcin mahsubu ile bakiye 5.600,74 TL eksik harcin, daval ... hakkinda kesinlesen kararla
tahsilde tekerrir etmemek lzere ve miiteselsilen, daval sirketten tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

5-Davaci tarafca baslangicta yatirilan 3.441,30 TL pesin harcin, davali ... hakkinda
kesinlesen kararla tahsilde tekerrir etmemek tizere ve miiteselsilen, davali sirketten tahsili
ile davacilara verilmesine,

6-Davaci tarafindan yapilan 2.250,00 TL bilirkisi ticreti, 126,00 TL teblig ve posta gideri
olmak uzere toplam 2.376,00 TL yargilama giderinin kabul ve ret oranina gore hesap edilen
2.306,80 TL'nin, davali ... hakkinda kesinlesen kararla tahsilde tekerriir etmemek tizere ve
miiteselsilen, daval sirketten alinarak davacilara verilmesine,

7-Davali sirket tarafindan posta ve tebligat gideri olarak yapilan 35,25 TL yargilama
giderinin kabul ve red oranina gore hesaplanan 1,03 TL'sinin davacilardan miuteselsilen
alinarak davali sirkete verilmesine,

8-Istinaf karar tarihi itibariyle yiiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
kabul edilen miktar tzerinden hesap edilen 45.000,00 TL vekalet tiicretinin, davali ...
hakkinda kesinlesen kararla tahsilde tekerrir etmemek lizere ve miteselsilen, davali
sirketten alinarak davacilara verilmesine,

9-Istinaf karar tarihi itibariyle yiiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
reddedilen miktar iizerinden hesap edilen 5.855,65 TL vekalet licretinin davacilardan
miiteselsilen alinarak kendisini vekil ile temsil ettiren davali sirkete verilmesine,

10-HMK'nin 333 maddesi geregince taraflarin yatirdigi avanslardan artaninin taraflara
iadesine,
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C)1-Daval sirket tarafindan yatirilan 2.260,51 TL istinaf karar harci ile 98,10 TL istinaf
kanun yoluna basvurma harcinin talep halinde daval sirkete iadesine,

2-Davali sirket tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderinin tzerinde
birakilmasina,

3-Davacilar tarafindan yatirilan 35,90 TL istinaf karar harci ile 98,10 TL istinaf kanun
yoluna basvurma harcinin talep halinde davacilara iadesine,

4-Davacilar tarafindan istinaf asamasinda bilirkisi ticreti olarak yapilan 2.300,00 TL ile
posta ve tebligat gideri olarak yapilan 292,50 TL olmak uizere toplam 2.592,50 TL yargilama
giderinin, davali ... hakkinda kesinlesen kararla tahsilde tekerrur etmemek tiizere ve
miiteselsilen, daval sirketten alinarak davacilara verilmesine,

5-Istinaf incelemesi sirasinda daha once birden fazla durusma yapildigindan karar tarihinde
yiiriirlitkte bulunan AAUT geregince hesap edilen 42.000,00 TL vekalet iicretinin, davali ...
hakkinda kesinlesen kararla tahsilde tekerrir etmemek lizere ve miteselsilen, davali
sirketten alinarak davacilara verilmesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzine karsi HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekceli kararin
tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik olmak
lizere oy birligi ile karar verildi. 06/10/2026

Baskan - Uye - Uye - Zabit Katibi -

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu hiitkimlerine gore UYAP sistemi iizerinden
elektronik imza ile imzalanmastir.
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