Ankara BAM 21. Hukuk Dairesi E.2026/484 K.2026/563 (30.04.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI
2026/484 Esas 2026/563 Karar

T.C.
ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
21.HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2026/484

KARAR NO : 2026/563

TURK MILLETI ADINA

KARAR

BASKAN : ... ...

UYE: ... ...

UYE : ... ...

KATIP : ... ...

INCELENEN DOSYANIN

MAHKEMESI : Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 13/02/2026

NUMARASI : 2026/34 D.Is 2026/34 Karar
TALEP EDEN

TALEP : ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz
TALEP TARIHI : 11/02/2026

KARAR TARIHI : 30/04/2026

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 30/04/2026

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep edenler vekilinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
taleplerinin ayr ayri reddine dair verilen degisik is kararina karsi talep eden vekilince
istinaf kanun yoluna basvurulmus olmakla dosya incelendi, geregi gorusiilip distunuldd.

TALEP

Ihtiyati tedbir/haciz isteyen vekilince talep dilekcesinde 6zetle; Alman vatandas: ve her biri
dis hekimi olan miuvekkillerinin, Misliman bir llke oldugu inanc¢ ve glvencesiyle tim
birikimlerini Turkiye’de degerlendirmek istediklerini, ancak davali tarafindan esine az
rastlanéir ve filmlere konu olabilecek bir surette dolandirildiklarini, davali ...'nin,

araciligiyla diger davacilarla tanistigini ve kendisini davacilara son derece basarili bir
girisimci ve is adami olarak tamttigimi, diger davacilarin, aralarinda uzun yillardir
meslektaslik ve dostluk iliskisi bulunan ...)in yonlendirmesiyle, kendilerinin dava disi ...
Medikal Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin %?20’ser oraninda hisselerini
devraldiklarini, buna gore her bir davacinin %20 ve davali ... de %20 oraninda sirketin
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ortagi haline geldigini, davali ... hali hazirda ... Medikal Ltd. Sirketinin tek yetkili temsilcisi
olarak goziktiguni, davacilar cgesitli yalan ve sahte belgelerle kandiran daval: ...’nin sahsi
hesabina ve dava disi sirkete yatirim amaciyla banka yoluyla ve elden odenen toplam
16,974.429,03 Euro paray1 higbir ticari kayit olmaksizin ve sirket genel kurulunda hicbir
karar alinmaksizin ya dogrudan sahsi hesabina ya da yine davalinin tam hissesi kendisine ait
Medikal Ltd. hesabina aktardigini, buradan da dijital hesaplar yoluyla parayi
buharlastirdiginin anlasildigini, bu arada resmi kayitlara ulasabilmek adina davalinin ...
Medkal Ltd'nin sirket yoneticiliginden azli ve sirkete kayyim tayini i¢in actigini, dava Ankara
10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2025/967 Esas sayili dosyasinda goruldiguni, davals,
muvekkilleri sahte hesap bilgileri ve ekteki excel tablolarin1 gostererek sirketin 56 milyon
Euro'nun fizerinde bir degere ulastigi konusunda inandirdigini, Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginin 2025/94307 Sorusturma sayili dosyasina konu bir dizi olaylar ve belgede
sahtecilik zinciri sonucu dolandirildiklarina dair iclerine kusku diisen davacilarin derhal
harekete gecirerek Turkiye'ye geldiklerini ve 14/04/2025 tarihinde sirketin ... adresinde
supheli ... ile tim ortaklar olarak bir toplant1 gerceklestirdigini ve tim ortaklarin, siipheli
..’'nin, sirketin banka hesaplarinin icini tamamen bosalttigini ve kendilerinin
dolandirildiklarin1 bu tarih itibariyle anladiklarini, sorusturma asamasinda, ...’nin, banka
yoluyla ve elden olarak ...'den 4.521.581,56 Euro, ...'dan 4.522.427,81 Euro, ...'dan
4.672.553,87 Euro, ...'dan 3.257.865,79 Euro toplam 16.974.429,03 Euro para aldigini ikrar
ettigini, ...’nin bu paralarn sanki adi gecen kisiler nam ve hesabina isletmis gibi gostererek
ve buna gore elde edilen kar ile birlikte yatirimlari ... 7.746,768,91 Euro, ... 468 661, 31
Euro, ... 15.298.406,78 Euro, ... 8.438.207,11 Euro, toplam 46.952.044,11 Euro Meblaga
ulastigimi ileri surduginii, bu tablolara gore davalinin, ironik sekilde ... isimli doktor
kardesinin 1.200.000 Euro parasini da dolandirdigi ve toplamda bu dolandiricilikla birlikte
sirketin ekonomik biuyikliginin 56.939.100,59 Euro’ya ulastigini, sirketin costugu ve
uctugu yalanina basvurdugunu, ceza sorusturmasindaki tanik anlatimlariyla ortaya c¢ikacag:
uzere kardesi ...'y1 da 120.000 Euro dolandirdigi anlasildigini, ne var ki ... Medikal Ltd. Sti.
Yoneticisi ...’'nin gercekte bu paralari yatirimda hi¢ kullanmadigi ve tim miuvekkilleri
dolandirdigini, bu suretle mivekkillerin 16.974.429,03 Euro + faiz yoniinden dogrudan
zarara ugradiklari anlasilacagini, ... olay guni Emniyet'e verdigi ifadesinde, bu miktar
paray1 muvekkillerden aldigini inkar etmedigini yatirilan tim paralarin is avansi ad1 altinda
. Medikal Ltd. Sti.’ne aktarildigini kabul edildigini, oysa miuvekkillerinin sirket ortag:
olarak boyle bir bilgisi ve onay1 bulunmadigini, sayet is yapacaksa neden parayir gonderen
mivekkillerin ortagi oldugu ... Medikal Ltd. tzerinden is yapmadigini izah edemedigini,
bunun bir tek aciklamasi davalinin miivekkillerini dolandirma saiki oldugunu, siipheli ilging
bir sekilde, sirketi kotii yonetimin kusur sayilamayacagini, kur farki nedeniyle sirketin
zarara ugradigini, hesap dokiim belgelerine gore ne ... Medikal'in hesabinda, ne .
Medikal’in hesabinda ne de ...'nin hesabinda 1 TL bile bir para bulunmadigini, paralarin
onemli bir kisminin 6nce sahsi hesabina aktarildigini, buradan da paralarin buharlagtirildiga,
bu hesaptan sevygilisi icin liks ara¢ aldigini, ona gesitli zamanlarda 6 milyon TL'ye yakin
para aktardigini, kendisine lilks ara¢ satin aldigini, paranin o6nemli kismini ise dijital
hesaplara aktardigini, cesitli tarihlerde yiikli miktarda olmak lizere toplamda yaklasik 6
milyon TL altin aldigini bir kisim paralari sanki ticaret yapmis gibi iiciincii kisilere transfer
ettigini, ancak yapilan ticaret varsa bile bu sebeple ... Medikal Ltd. adina 1 TL dahi para
girisinin bulunmadigi, sirket adina arac¢ satin alinmis ise de t¢lincii kisilere satilip parasinin
cebe atildigimi kayitlarla sabit oldugunu, miivekkillerden ..., kariyla birlikte 7.746.768,91
Euro olan hesabindan kendisine ait ... subesine ait hesabina para aktarmasini istendigini,
davali da 4.783.126,45 Euro hesaba para aktardigini gosteren banka dekontunu miivekkili
...’e gonderdigini, ancak bu dekontun da sahte oldugunu ortaya ¢iktigini, bunun i¢in hem ...
Teftis Kuruluna sikayette bulunuldugunu, hem de ayrica C. Savciligina bu sahtecilik
sebebiyle sikayette bulunuldugunu, hesapta boyle bir para olmadig: da sabit oldugunu, yani
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dolandiricihiga bankayr da araci kilindigini, miivekkillerine ¢ok karhh bir is yaptiklarina
inandirilarak - almanya’da bankalardan yikli kredi ¢ektigini- Giciinct kisilerle alt ortaklik
kurdugunu davaliya gonderilen paralarin oOnemli bir kismi icin ducunci kisilere
borcglandiklarini ve dolandiricilik sebebiyle bu kisilere ve bankalara karsi oldukca agir bir
bor¢ yukiu altina girdiklerini dolandiriciligin boyutu nedeniyle miuvekkillerden bazilari
eslerinden bosanma asamasina geldigini ve yuvalar1 yikilmig, bir kismi ise borc¢landiklar:
ucincu kisilerden tehdit almaya basladiklarini en onemlisi kendi sosyal c¢evrelerinde cok
onemli bir itibar kaybina ugradigini gelinen asamada, biyik bir given kirilmasi yasayan
miuvekkilleri degil bir daha iilkemize yatirim yapmak, iilkemizde tek kurus dahi harcamayi
disiinmez hale geldiklerini dolayisiyla davali sadece miivekkillere degil, ilkemiz
ekonomisine de ¢ok ciddi zarar verdigini, zararin asli para alacagi ve euro cinsinden alacak
oldugu bizzat davalinin hazirladig: ve tizerinde el yazilar1 bulunan excel tablolari ile de sabit
oldugundan ve bu para da inancina gore davalinin dijital hesaplarinda bulundugunu
bildirerek;

Davali ...'nin , ortak sirketi ve bankay1 araci kilarak muivekkilleri dolandirmis olup, yaklasik
ispat kurallarina uygun olarak muivekkillerinin dolandirilan 17 milyon euro asil alacak ile bu
paranin faizini karsilayacak oranda simdilik 20 milyon euro alacak (miumkin olmamasi
halinde tarihindeki TL karsiligi) i¢in, davalinin yurt icinde ve disindaki banka hesaplarindaki
paralar, her tirli menkul - gayrimenkul mal varlidi, sirket hisselerine, inct kisilerdeki hak
ve alacaklar ile her turli mal varligi haklarn tzerine - teminatsiz olarak - ihtiyati tedbir
konulmasini, Ihtiyati tedbir talepleri kabul gormemesi halinde, davalinin hesaplarindaki
simdilik 20 milyon euro alacak (miimkiin olmamasi halinde fiili tahsil tarihindeki tl karsilig)
icin davalinin her tiirli tasinir tasinmaz malvarligi, banka hesaplan ile dijital hesaplarindaki
paranin ve tasinir- tasinmaz - malvarhiginin iiciinci kisilere devrinin tedbiren 6nlenmesine
ve lzerine bloke konulmasina, davali kagma hazirliklarinda veya halen kagcmis da olabilecegi
nazara alinarak talebin dosya lizerinden karara baglanmasina, yargilama giderlerinin daval
uzerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; yukarida izah edildigi Uzere ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep edenler
vekilinin miivekkillerinin dogrudan zarara ugradiklarindan bahisle ... Medikal insaat Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi sirket muiduri kars: taraf ... aleyhine ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir isteminde bulunduklarini savundugu, bununla birlikte gerek talep dilekgesi ekinde
sunulan deliller gerekse Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2025/94307 Sorusturma sayili
kapsaminda aldirilan bilirkisi raporlar1 ve ek rapor, sipheli ifade tutanagi birlikte
degerlendirildiginde, kars: tarafin ... Medikal Limited Sirketi ile ... Medikal Insaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi arasinda alacak/borg¢ iliskisi bulundugu ve o6demelerin banka
dekontlarina is avansi yazilmak suretiyle diger ortaklarin bilgisi dahilinde yapildig:
savunmasinin bulundugu, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep edenler vekilinin aksi yondeki
savunmas! yoninden yaklasik ispati saglayamadigi, sozlesmesel iligkinin varliginin ise
yargilamay:1 gerektirdigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 390/3. maddesi ile ihtiyati
tedbir talep eden tarafin, “davanin esas: yonunden kendisinin hakliligini yaklasik olarak
ispat etmek zorunda” oldugunun hiikme bagladigi, anilan Kanun'un acik diizenlemesi
geregi, ihtiyati tedbir talep eden tarafin haklihgini “yaklasik ispat 6lclisii” ile ispat etmesi
gerektigi, buna karsin ihtiyati tedbir talep eden tarafin talep dilekgesi ekinde sundugu ve
ihtiyati tedbir talebine konu edilen belgelerin ihtiyati tedbir talebinin kabul edilebilirligini
saglayacak nitelikte olmayip, yaklasik ispat kosulunu saglayamadigi ve bu haliyle ihtiyati
tedbir talep edenlerin hakli olup olmadiginin tespitinin yargilamay1 gerektirdigi,
uyusmazhigin esasini ¢ozer mahiyette tedbir karari verilemeyece@i anlasilmakla ihtiyati
tedbir talebinin reddine,
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Ihtiyati haciz talebi yoniinden yapilan degerlendirmede ise, ihtiyati haciz icin yaklasik ispat
kurali gecerli olup alacaklidan kesin ispat delillerin istenmesi gerekli degil ise de alacagin
varliginin yargilamayr gerektirdigi, buna goére muaccel bir alacagin varligindan
bahsedilemeyecegi, karsi tarafin alacagin tahsilini engellemek amaciyla mallarini gizlemeye,
kacirmaya veya kendisinin kagmaya hazirlandigina iliskin yeterli delil de sunulmadig:
anlasilmakla IiK 257 maddesinde éngériilen kosullari tasimayan ihtiyati haciz talebinin de
reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Talep eden davacilar vekili istinaf dilekcesinde oOzetle; ilk derece mahkemesinin ihtiyati
tedbirin reddi ara kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, ihtiyati tedbir/haciz taleplerinin
reddine dair ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak; kayitlarla sabit olan
16.974.429,03 euro para ile bunun faizinden dogan alacaga mukabil 20 milyon euro veya
bunun fiili 6deme karsilig: tarihindeki degeri miktarinca, davah sirket yoneticisinin her tirlia
bankalarda ve diger dijital hesaplarda bulunan paralar iizerine, bulunmamas: halinde
menkul-gayrimenkul malvarligi iizerine ihtiyati tedbir konulmasina ve yargilama sonuna
kadar ugincu kisilere devrinin onlenmesini bildirerek ilk derece mahkemesi ara kararinin
kaldirlarak talepleri dogrultusunda karar verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Talep; ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz isteminin reddine iliskin ara kararina karsi istinaf
basvurusuna iliskindir.

Ihtiyati tedbir, davanin agilmasi ile hitkiim arasinda gecen zaman icinde miiddeabihin gesitli
sekillerde istenmeyen degisikliklere maruz kalmasi veya maruz birakilmas1 miimkindir. Bu
degisiklikler sonucu davanin sonunda elde edilecek hiitkmin icrasi, mimkin olmayabilir
veya cok giiclesebilir. Iste ortaya cikan bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla ihtiyati tedbir
milessesesi kabul edilmistir.(doktrindeki bir esere atif)

Ihtiyati tedbirin sartlar1 6100 Sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’'nun 389/1. maddesinde
genel olarak diizenlenmistir. Bu yasa hiikkmiine gore, mevcut durumda meydana gelebilecek
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 0l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir.

Ihtiyati tedbirde asil olan ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin bulunmasi ve bir ihtiyati
tedbir sebebinin ortaya c¢ikmasidir. Bunlar ihtiyatl tedbirin temel sartlarini olustururlar.
Maddede bu iki hususa yer verilmis ihtiyati tedbire iliskin hak ve 0zellikle ihtiyati tedbir
sebebi genel olarak belirtilmistir. Tedbir talebinin kabuli veya reddi bir kisim genel ilkeler
konularak hakime birakilmis, ancak ihtiyati tedbirin uyusmazhik konusu hakkinda
verilecegini diizenlemistir.

Ihtiyati tedbire esas olan hakkin iyi belirlenmesi gerekir. Taraflar arasinda gekismeli olan
sey veya yargillama konusunu olusturan hak, ayni zamanda tedbirin konusu hakki da
olusturacaktir. Kanun, "uyusmazlik konusu hakkinda" diyerek bu hususa vurgu yapmistir
(m. 389/1). Ancak, ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, diger gecici hukuki korumalarin
alanina giren konularda ihtiyati tedbire karar verilmemesidir. Bu sebeple, para alacaklar
konusunda 0zel ve istisnai durumlar disinda asil gegici hukuki koruma ihtiyati hacizdir.
Keza, diger 6zel hiikimlerde acgikca farkli bir gecici hukuki korumadan bahsedilmisse, bu
durumda da o c¢ergevede bir karar verilmeli, ihtiyati tedbir karari verilmemelidir
(doktrindeki bir esere atif).

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



Tedbir talep eden taraf, oncelikle tedbir istemine iligkin dilekcesinde dayandig: ihtiyati
tedbir sebebini ve tiirini acikca belirtmek ve davanin esas: yoniinden kendisinin hakliligini
yaklasik olarak, yasal delillerle ispat etmek zorundadir (HMK. m.390/3) ispat olcusu ise,
“yaklasik ispat” kuralina gore belirlenir. Yaklasik ispat kuralinin uygulanmasinda hakim,
iddianin agirlikh ihtimal olarak dogrulugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimalde olsa
aksinin mumkiin oldugu ihtimalini de gozetmelidir. Bu sebepledir ki ihtiyati tedbire karar
verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan kural olarak teminat
alinir.

6100 sayili HMK'nin 389. maddesinde duzenlenen ihtiyati tedbir, kesin hiikme kadar devam
eden yargilama boyunca, davaci veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki
durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi ongorilmis, gecici nitelikte, genis veya
sinirli olabilen hukuki korumadir.

Taraflar arasinda ¢ekismeli olan sey veya yargilama konusunu olusturan hak veya sey ayni
zamanda tedbirin konusu hakk: da olusturur. Kanun burada "uyusmazlik konusu hakkinda"
diyerek bu hususa vurgu yapmistir (m. 389/1). Ancak, burada ozellikle dikkat edilmesi
gereken husus, diger gecici hukuki korumalarin alanina giren konularda ihtiyati tedbire
karar verilmemesidir.

Diger taraftan ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin 6zel bir ¢cesidi olmakla beraber 6zellikle konusu
ve tabi oldugu hitkimler bakimindan ihtiyati tedbirden farkhidir, ihtiyati haciz yalmz para
(ve teminat) alacaklar hakkindaki davalarda (veya icra takiplerinde) s6z konusu oldugu
halde, ihtiyati tedbir kural olarak paradan baska seyler (haklar, tasinir ve tasinmaz mallar)
hakkindaki davalarda alinir. ihtiyat tedbirde gekismeli ve bu nedenle dava konusu olan sey
(mesela, tasinir veya tasinmaz bir mal) hakkinda onleyici nitelikte tedbir alinir; buna karsilik
ihtiyati hacizde; alacakliya henliz kesin haciz isteme yetkisinin (m.78;37) gelmedigi bir
donemde, alacaklinin para alacaginin zamaninda 6denmesi giivence altina alinir.

Somut olayda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep eden yanca, taraflarin %20'ser oraninda
ortak oldugu dava dis1 ... Medikal Ins. Ltd. Sti. sirketine talep edenlerce aktarilan paralarin,
sirketin tek yetkilisi ve sorumlusu olan karsi yan ... tarafindan gerek sahsi gerek ...'nin tek
ortagi ve sahibi oldugu dava dis1 ... Medikal Ltd. Sti.'ye aktarilmasi suretiyle taraflarin ortak
oldugu dava dis1 ... Medikal Ins. Ltd. sirketinin i¢inin bosaltildigi, karsi yan ...'nin talep eden
ortaklar dolandirdigindan bahisle kayitlarla sabit olan 16.974.429,03 euro para ile bunun
faizinden dogan alacaga mukabil 20 milyon euro veya bunun fiili 6deme karsilign tarihindeki
degeri miktarinca, sirket yoneticisi ...'nin her tiirli bankalarda ve diger dijital hesaplarda
bulunan paralar tzerine, bulunmamasi halinde menkul-gayrimenkul malvarligi tzerine
ihtiyati tedbir/haciz konulmasina karar verilmesini talep ettigi, mahkemece ihtiyati tedbir
talebi yoninden sirket yoneticisi ...n'in tasinir/tasinmaz mal varligi ve hesaplarinin
uyusmazlik konusu olmadigindan ihtiyati tedbir talebinin reddine, yine yaklasik ispat kosulu
bulunmadigindan ihtiyati haciz talebinin de reddine karar verildigi gorulmustur.

Yasal diizenlemeler 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Ihtiyati tedbir/haciz talep eden yanca, karsi yan ... tarafindan dolandirilmalar neticesinde
zarara ugradiklarindan bahisle karsi yan ...'nin her tirli bankalarda ve diger dijital
hesaplarda bulunan paralar tizerine, bulunmamasi halinde menkul-gayrimenkul malvarligi
izerine ihtiyati tedbir/haciz konulmasini talep ettigi, karsi yan ...'nin sahsi hesaplarinin,
tasinir/tasinmaz mal varhiginin uyusmazlik konusu olmadigi, , Mahkemece ihtiyati tedbirin
dava konusu olan seylerin lzerine konulabilecegi, Hukuk Genel Kurulu'nun 20/12/2013
tarih, 2013/21-1791 E., 2013/1676 K., Yargitay 19.Hukuk Dairesi'nin 25/06/2013 tarih,
2013/7509 E., 2013/11831 K. , Yargitay 14.Hukuk Dairesi'nin 20/06/2013 tarih, 2013/7557
E., 2013/9440 K., 19/07/2013 tarih, 2013/10496 E., 2013/10787 K. sayil1 ilamlarinin ve
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yerlesmis ictihatlarinin bu dogrultuda oldugu anlasildigindan ilk derece mahkemesince
ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmustur.

Ihtiyati haciz talebin reddine iliskin degerlendirmede;

[iK'min 257/1. fikrasina gére “Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklisi, borclunun yedinde veya ucuncii sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarin1 ve
alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir.” Bu hikim geregince alacakli, bir
para alacagi icin ancak vadesinin gelmesi halinde ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir.

“«

[IK'min 258/1. fikras1 geregince “...Alacakli alacadn ve icabinda haciz sebepleri hakkinda
mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermeye mecburdur...” Bu hikme gore alacaklinin,
alacaginin varligini ve muaccel oldugunu tam ve kesin sekilde ispat etmesi gerekmez. Bu
konuda mahkemeye kanaat verecek delilleri gostermesi yeterli kabul edilmektedir. Baska
bir anlatimla ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi icin yaklasik ispat kurali geregince
mahkemenin alacaklinin alacag: hakkinda kanaat sahibi olmasi yeterlidir.

Yargitay'in istikrar kazanmis ilke ve uygulamalarina gore, haksiz eylemden kaynaklanan
zarar, haksiz eylemin gerceklestigi tarihte muaccel hale gelmektedir. Buradaki
“muacceliyet” kavrami, alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olmasi
anlamindadir.

Somut olayda, talep eden dort ortak ile karsi yan ortagin sahibi oldugu, bes ortakli dava disi
... Medikal Ins. Ltd. Sti'nin yetkili temsilcisi olan ... tarafindan talep eden ortaklarca sirkete
aktarilan paralarin ...'nin sahsi hesabina ve ...'nin sahibi oldugu sirkete aktarilmak suretiyle
talep edenlerin zarara ugratildig: ileri siirilmekle ortaklar taleplerini ...'nin kendilerini
dolandirdigina yani haksiz eyleme ve dogrudan zararlar: oldugu iddiasina dayandirmis iseler
de, talep edenlerin iddialarinin yargilamay: gerektirdigi, buna gére muaccel bir alacagin
varligin yaklasik olarak ispatlanamadigi, kars: tarafin alacagin tahsilini engellemek amaciyla
mallarin1 gizlemeye, kacirmaya veya kendisinin kacmaya hazirlandigina iliskin yeterli delil
de sunulmadigi anlasilmakla IiK 257 maddesinde 6ngoriillen kosullar tagimayan ihtiyati
haciz talebinin de reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.

Tim bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin 13/02/2026 tarihli ara kararinda usul ve yasaya
aykiri bir yon bulunmadigindan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep edenler vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-ihtiyati tedbir-ihtiyati haciz talep edenler vekilinin istinaf basvurusunun 6100 Sayili
HMK'min 353/1-b-1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-htiyati tedbir-ihtiyati haciz talep edenlerden alinmasi gerekli olan 732,00 TL har¢ pesin
olarak alindigindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,

3-Yapilan istinaf yargilama giderlerinin istinafa bagsvuran ihtiyati tedbir-ihtiyati haciz talep
edenler uizerinde birakilmasina, varsa kullanilmayan gider avansinin istek halinde kendisine
iadesine,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan kars: taraf yararina vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

Dosya uzerinden yapilan inceleme neticesinde, HMK'nin 362/1-f. maddesi uyarinca kesin
olmak iizere oy birligiyle karar verildi.30/04/2026

Baskan- ... Uye - ... Uye -... Zabit Katibi -...
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