Ankara BAM 23. Hukuk Dairesi E.2025/1485 K.2025/911
(30.10.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.
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INCELENEN KARARIN:

MAHKEMESI : Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 11/09/2025

ESAS-KARAR NUMARASI : 2024/606E., 2025/578K.

Talep eden vekili tarafindan, yukarida belirtilen karara karsi istinaf yasa yoluna
basvurulmas1 tizerine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK m.) 352.
maddesi uyarinca, yapilan 6n inceleme sonucu, eksiklik bulunmadig: anlasildigindan
inceleme asamasina gecildi. Incelemenin dosya iizerinde yapilmasina karar verildikten
sonra, dosya incelendi.

GEREGI GORUSULDU :
IDDIA VE SAVUNMALARIN OZETI :

Talep eden vekili, ..., ... ve ...'iIn yonetim kurulu iiyesi bulundugu davali Miiflis ... Menkul
Kiymetler A.S. hakkinda, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 02.12.2011 tarihinde "tedrici
tasfiye karar1" verildigi, tedrici tasfiye kapsaminda Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2012/488 E. ile sirket yonetim kurulu tyeleri ..., ... ve ... aleyhinde "iflas davasi acildig1”,
tedrici tasfiye borcu 6denmediginden, yonetim kurulu iyeleri ..., ... ve ... hakkinda iflasin
acilmasina karar verildigi, iflas kararinin kesinlestigi ve sira cetvelinin ilan edildigi, ...
hakkindaki iflas tasfiyesi 2015/20 iflas dosyasindan yurutilmeye devam edildigi,

hakkindaki iflas tasfiyesinin 2022/44 ve ... hakkindaki iflas tasfiyesinin ise 2022/45 sayilh
dosyasina kaydinin yapildigini, sira cetveline kaydedilen 6 alacaktan 4 alacagin 6deme ile
sona erdigi, sira cetveline kaydedilen alacaklardan 3, 4, 5 ve 6 basvuru numaral alacaklar
masadan cekilmekle, teminat mektubundan kaynaklanan “Sarta Bagh” ... Bankasi A.S.
alacagi ve Miiflis ... ... A.S. iflas masasi alaca@i disindaki alacaklarin masadan c¢ekildikleri,
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diger alacaklar yoniinden ise IIK md. 196'ya gore yapilacak hesaplama sonucunda tespit
edilecek teminat tutarinin depo edilmesi halinde, anilan 1 ve 2 no'lu basvuru sirasinda
kayith alacaklarin ifasin kaldirilmasina engel teskil etmedigini, 6denmeyen 1 no'lu 4. siraya
kayith miuflis ... ... A.S. Iflas Masasi alaca@ iflas kararn kesinlestikten sonra 6deme ile sona
ermesine ragmen, alacagin geri alinmamasi nedeni ile sira cetvelinden terkini talebini
iceren menfi tespit davasina konu edildigini, taraflarin bir araya gelemediginden Sayin
Mahkemece alaca@gin teminat tutarinin belirlenmesi halinde, menfi tespit davasina konu
alacagin iflasin kaldirilmasina engel teskil etmeyeceg@ini, 1 no'lu alacagin, 04.04.2016
tarihinde miflis ... ... A.S. iflas masas1 (Ankara Bat1 iflas Midiirliigii 2020/7 iflas sayili
dosyasi1) adina ... vekilinin talebi sonucunda; 878.616,54 TL alacagin tedrici tasfiye borcu
olarak 4. siraya alacak kaydedildigi, anilan borcun SPK tarafindan yurutilen tedrici tasfiye
kapsaminda tahsil edilerek, tedrici tasfiyenin kapatildigi, alacak ile ilgili islemlerin ...
Yonetim Kurulu tarafindan yuritileceginin beyan edildigini, baska bir alacak nedeni ile
hakkinda iflas acilan miiflis ... iflas Masas1 iflas tasfiyesi siirecinde, 19.12.2022 tarihinde
kayith alacagin sadece 392.341,66 TL'lik kismi icin 6deme nedeni ile feragat ettigini, ancak
bakiye 486,274,88 TL alacak ile Ilgili alacagin 6deme ile son buldugundan Ankara Bati
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2024/656 E. sayili dosyas: ile Miiflis ... iflas Masas1 aleyhinde
"menfi tespit davas1" acildigini, 392.341,66 TL alacak icin sira cetveline “0deyen” olarak
kaydedilen ... Sermayesi Yatirnm A.S. vekili tarafindan iflas dosyasina sunulan 04.08.2023
tarihli dilekce ile masadan c¢ekildigini iflas masasina bildirdigini, 2 no'lu alacak ... Bankasi
A.s. ye ait 25.490.629,90 TL'nin sira cetveline kaydi icin yapilan alacak basvurusunun
25.485.260,24 TL'si (IIK mad 197) geciktirici sarta bagh olarak SGK ve vergi alacaklarindan
sonra 6denmek lizere 3. siraya kaydina, 5.369,66 TL'nin reddine karar verildigini, 5.369,66
TL reddedilen kisma karsi, kayit kabul davasi acilmadigi, istemci ...'iIn teminat mektubu
kaynakli kredi borcunun miisterek miiteselsil bor¢lusu oldugunu, iiK 196. maddesi hitkkmii
de gozetilerek, iflas tarihi itibariyle saptanan alacak ve 6deme tarihine kadar yasal faiz de
ilave edilmek suretiyle olusan toplam meblag tizerinden teminat gosterilmesi gerektigini,
anilan teminat mektubunun iflasin kaldirilmasina engel olmadiguni, erteleyici sarta bagh
olan teminat mektubunun muaccel olmadigi, riskin gerceklesmedigini, vade sonu
03.03.2012 tarihi olan teminat mektubunun asil bor¢lusunun ... Yap1 ve Miuhendislik A.S.
Oldugunu, ... Yap1 ve Mihendislik A.S. tarafindan, 24.10.2011 tarihinde Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2011/471 E. sayis: ile acilan davada banka teminat mektubunun
hiikkimsiiz oldugunun tespit edildigini, iflas tarihi itibariyle 25.485.260,24 TL teminat
mektubu alacagi, sahsi kefaletler disinda 20.000.000,- USD anapara ve deg@isken faiz oranh
gayrimenkul ipotegi ile de teminatlandinldigini, 25.485.260,24 TL "teminat mektubu"na
konu alacak icin ... A.S. adina kayitlh tasinmazin kaydinda 2010 yilinda ipotek tesis
edildigini, sira cetveline karsi agilmis kayit-kabul davasi bulunmadiqi, iflasin kaldirilmasina
engel bulunmadigini ileri siirerek, iflasin kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETI :

Ilk derece mahkemesince "...Davaci ..1n yonetim kurulu iyesi oldugu dava disi ... ...
A.S.nin, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 02.12.2011 tarihinde aldig1 kararla, araci kurumun
misterilerine karsi olan yukumliliklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle faaliyetlerinin
02.12.2011 ginu saat 19.30 itibariyle stirekli olarak durdurulmasina ve 2499 sayili SPK’'nun
46/h maddesi geregince tedrici tasfiyesine, davacilarin araci kurumun tim islemlerinden
sorumlu olduklar1 gerekcesiyle de sahsi iflaslarina karar verilmesi icin dava acilmasina
karar verildigi, bu dogrultuda SPK tarafindan Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2012/488 Esas, 2015/377 Karar sayili ilami ile aract Kurum’'un mali durumunun bozulmasina
sebebiyet verdikleri gerekcesiyle miulga 2499 sayili kanunun 46/k ve 6362 sayilli mer’i
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 98. maddesi geregince yonetim kurulu iiyesi olan davacinin
sahsi iflasina karar verildigi, kararin Yargitay incelemesinden gecerek kesinlestigi, sira
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cetvelinin ilan edildigi, ikinci alacaklilar toplantis1 yapilmakla iflas tasfiyesi yurutiilirken IiK
m.206 ve m.207 hitkkmiince ek sira cetveli de tanzim edilerek ilan edildigi, Ankara Iflas
Mudurlagunin 14.12.2022 tarihli karar: ile ii¢ miiflis hakkinda 2015/20 iflas dosyasindan
yuritilen iflas tasfiyesi miflislerin tasfiye hesabinin ve sira cetvelinin ayr1 olmasi nedeniyle
davact ... hakkinda iflas tasfiyesinin 2015/20 iflas dosyasindan yiritilmeye devam edildigi
anlasilmaktadir.

Gerek Milga 2499 sayili kanun gerekse halen yururlikte bulunan 6362 sayih kanunda
tedrici tasfiyeye karar verilen Araci Kurumlarin tasfiye islemlerinde icra iflas Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin hiikkim bulunmakta ise de, araci
kurumun yonetim kurulu iyelerinin Miillga 2499 sayili kanun 46/1-k maddesi geregince
sahsi iflaslan talep edilip iflasa karar verildiginde iflas tasfiyesinin Icra iflas Kanunu
hiikimlerinin uygulanmayacagina veya iflas tasfiyesinin tedrici tasfiye seklinde yapilacagina
iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle sahsi iflaslarina karar verilen davaci gercek
kisilerinin iflas tasfiye islemlerinin icra iflas Kanunu hiikiimleri gercevesinde yapilmasi
gerektigi anlasilmigtir.

Iflas bir killi tasfiye islemi olup, iflasin acilmasiyla miiflisin biitin mal ve haklan iflas
masasini olusturur. iflasin kaldirilmas: veya kapanmasi, icra iflas Kanunu'nun 182 ve 254.
maddesindeki sartlarin gergeklesmesine baghdir. iiK'nun 182. maddesine gére borglu biitiin
alacakllarinin taleplerinin geri aldiklarina dair bir beyanname veya tekmil alacaklarin itfa
olundugu hakkinda bir vesika gosterir veya akdolunan konkordato tasdik edilirse mahkeme
iflasin kalkmasina ve borclunun serbestge tasarrufu icin mallarin kendisine iadesine karar
verir. Ayn1 kanunun nihai rapor ve kapanma karar1 bashiklh 254. maddesine gore paralar
dagitildiktan sonra idare iflasa hiikmeden mahkemeye son bir rapor verir. Mahkeme iflasin
idaresinde hata ve noksan goriurse icra mahkemesine bundan haber verir. Mahkeme
tasfiyenin bittigini anladiktan sonra kapanma karan verir. iflas idaresince 1IK 254. maddesi
kapsaminda nihai rapor sunulup iflasin kapanmasi1 talebi bulunmadigindan, davacilarin
talebi iflasin kaldirilmasini diizenleyen iiK'nun 182. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ayrintilan bilirkisi kok raporunda ifade edildigi iizere; dosya kapsamina gore; sira
cetvelinde kayith olan alacaklardan 3,4,5 ve 6 numarali alacaklarin 6dendigi ve alacaklilarin
alacaklarn kalmadigina dair beyanlar1 goézetildiginde bu alacaklar bakimindan iflasin
kaldirilmasina engel teskil etmeyecegi anlasilmistir.

Davaci vekilince 1 ve 2 numarali alacaklar bakimindan iflas idaresi sira cetvelinde kayith
alacaklarin hukuken alacak vasfinda olmadiklar1 belirtilerek iflasina kaldirilmasina engel
teskil etmeyecegi ileri stirilmiis ise de ;

Sira cetvelinde kayithh 1 no'lu alacakla ilgili olarak; ... ... A.S. iflas Masas1 adina ... iflas
Masasina yapilan 878.616,54 TL tutarindaki alacak kaydi talebinin kabuliine karar verildigi,
...... A.S. ve yonetim kurulu tyelerinin yatimmecilarini zarara ugratmasi nedeni ile, anilan
sirket hakkinda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan tedri tasfiye siireci baslatildigi, ...
tarafindan tespit edilen zararin ... ... A.S.'nin mal varhigindan karsilanmayan kismina
karsilik, 392.341,66 TL'nin yonetim kurulu iiyesi ve miiflis davaci ... adina ... Sermayesi
Yatirim A.S. tarafindan odenmesi Uizerine, sira cetvelindeki ... ... A.S. iflas Masas1 alacagi
486.274,88 TL olarak diizeltilmis oldugu, ... ve ... Sermayesi Yatirim A.S. vekili 04.08.2023
tarihli dilekgesi ile, sira cetveline kayitli toplam 392.341,66 TL alacakla ilgili biitiin alacak
taleplerini geri aldiklarini, masadan cekildiklerini ve iflasin kaldirilmasina muvafakat
ettiklerini bildirmis oldugu, kalan 486.274,88 TL alacagin sira cetvelinden terkini icin,
davact miuflis ... tarafindan Ankara Bati Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2024/656 E. sayil
dosyasi ile miflis ... ... A.S iflas Masasi aleyhine Menfi Tespit davasi acildiji ve anilan
davanin yetkisizlik nedeni ile reddine karar verilmis oldugu anlasilmistir.
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Sira cetvelinde kayitll 2 no'lu alacakla ilgili olarak; ... Bankas1 A.S. vekili tarafindan Iflas
Masasina yapilan 25.490.629,90 TL tutarindaki kayit-kabul talebinin 25.485.260,24 TL'lik
kisminin geciktirici sarta bagh olarak (iiK mad.197) kabuliine, SGK ve Vergi Alacaklarindan
sonra 0denmek iizere 3. siraya kaydina, 5.369,66 TL'lik kisminin ise reddine karar verildigi
ve reddedilen kisma karsi Kayit-Kabul davasinin agilmadigi, iflas Masasina kaydi kabulil
kabul edilen 25.485.260,24 TU'lik alacag@in, asil borglu ... Yapi ve Miuhendislik A.S. ile ...
Bankasi arasinda akdedilen ve miflis ...'in da miiteselsil kefil oldugu kredi s6zlesmelerine
istinaden, asil bor¢lu firma lehine kullandirilan toplam 9.492.217,22 USD tutarindaki iki
adet teminat mektubunun, iflas tarihi 01.07.2015 tarihindeki T.C. Merkez Bankasi USD
efektif satis kuru olan 2,6841'den karsiligi 25.478.060,24 TL ile 7.200,- TL tutarindaki ¢ek
garanti tutarinin toplamindan olustugu belirlenmistir.

. Bankas1 A.S. tarafindan Mahkememize gonderilen 25.04.2024/61 tarih sayili yazida;
“Bankamiz gayrinakdi riskini olusturan s6z konusu teminat mektuplarina iliskin hali hazirda
Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2021/195 E. sayili dosyasinda yargilama siirecinin
devam ettigi ve bahsi gecen teminat mektuplarinin Bankanin gayrinakdi riskleri arasinda
mevcudiyetini devam ettirmekte oldugu,” bildirilmistir.

Bahse konu iki adet teminat mektubu ve cek garanti tutarlarindan olusan toplam
25.485.260,24 TL'lik alacakla ilgili olarak davaci tarafca, alacakli lehine teminat olarak
gayrimenkul ipotegi tesis edildigi, teminat mektubu. riskinin gerceklesmedigi, paraya
cevrilme islemlerine baslanilmadigi, alacaga konu teminat mektuplarinin zamanasimina
ugradigi ve hiukiimsiz oldugu belirtilerek, teminat mektubu alacaginin iflasin
kaldirilmasinda dikkate alinmamasi gerektigi hususunun Ileri stiriildiigii ve Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2021/195 E. sayili dosyasi ile agilan hiikiimsiizligin tespiti davasi
sonucunda ise; bahse konu iki adet teminat mektubunun hiikkiimsizligine karar verildigi,
ancak ilgili karar hakkinda ... Bankas: A.S. tarafindan kanun yoluna basvurulmus olmasi
sebebiyle, kararin hentiz kesinlesmedigi ve ilgili teminat mektuplarinin Bankanin gayrinakdi
riskleri arasinda mevcudiyetini devam ettirmekte oldugu anlasilmistir.

Davaci tarafca acilan menfi tespit davasi ile boyle bir borcun bulunmadigini ispat agisindan
dava acildigi, yine teminat mektubundan kaynaklanan hiikiimsiizligiin tespiti davasinda da
borcun zamanasimina ugradigi ve hiikkimsiiz oldugu iddiasi ile davalar acilmis oldugundan;
dava tarihi itibariyle ve hali hazirda 1 ve 2 numarali sirada yer alan borglarin mevcut oldugu
o0denmedigi ve kesinlesmis mahkeme karar1 vs. herhangi bir nedenle ortadan kalkmadig:
anlasilmakta olup, buna iliskin acilan s6z konusu davalarin neticesinin beklenilmesinin
eldeki davanin niteligi agisindan olanakli olmadig1 buna gore tiim alacaklilarin alacaklarinin
o0dendigi veya alacaklarindan vazgectigine dair beyan ve 6édeme s6z konusu olmadigindan
iflasin kaldirilmasi talebinin sartlarinin olusmadigi anlasilmakla davanin reddine..." karar
verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Talep eden vekili istinaf dilekgesinde oOzetle: Talep dilekgesini tekrar ederek, ilk derece
mahkemesi tarafindan iddialarinin ve beyanlarinin dikkate alinmadigini, ne sebeple dikkate
alinmadigi hususunun gerekceli kararda aciklanmadigini, dolayisiyla hukuki dinlenilme
hakkinin agikcga ihlal edildigini, riskin devam ettigi agiklanan Halkbankasi'nin sira cetveline
kayith teminat mektubu alacaginin teminat altina alinip alinmadig: ve alacaginin muaccel
olup olmadig: hususunun Halkbankasi'nin davaya dahil edilerek arastinlmadigini, icra iflas
Kanunu madde 182 hitkmiinin genel kabuliin aksine borg¢lu aleyhine yorumlandigini, ...
sirketinin alacag: yoniinden depo karari verilmesi taleplerine iliskin gerekgeli kararda hicbir
degerlendirme yapilmadigini, iflasin kaldirilmasi i¢in tim kosullarin gerceklestigini, ... ...
A.S.'nin 486.274,88 TL alacag1 menfi tespit davasina konu edildiginden alacagin icra iflas
Kanunu 196. maddesi geregince, alacaga teminat gosterilmesi halinde, alacagin iflasin
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kaldirilmasinda dikkate alinmayacag@ina iliskin Yargitay Kararlarinin tespit edilmedigini ve
bu dogrultuda hesaplama yapilmadigini beyan ederek, yerel mahkeme kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI,
HUKUKI SEBEP VE GEREKCE :
Istem, iflasin kaldirilmasina iliskindir.

Dosya kapsamindaki yazi, belge ve bilgilere, yasaya uygun gerektirici nedenlere, ilk Derece
Mahkemesi kararinin gerekcesinde dayanilan delillerle, delillerin tartisiimas: sonucu maddi
olay ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, HMK m.
355/1 geregi incelemenin istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilip,
re'sen gozetilmesi gereken, kamu dizenine herhangi bir aykinligin da bulunmamasina,
kararin usul ve esas yonunden hukuka uygun oldugunun anlasilmasina gore; talepci
vekilinin istinaf itirazlar1 yerinde gorilmediginden HMK m. 353/1,b,1 geregince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM :
Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere:

1-Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2024/606E., 2025/578K. sayili dava dosyasinda
verdigi 11/09/2025 tarihli kararina yonelik istemci vekilinin ISTINAF BASVURUSUNUN
ESASTAN REDDINE.

2-Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken har¢ pesin olarak alindigindan ayrica harg
alinmasina yer olmadigina.

3-Istinaf yasa yoluna basvuran tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin
uzerinde birakilmasina, kullanilmayan avansin karar kesinlestiginde gideri igerisinden
karsilanarak iadesine.

4-HMK m. 359/4 geregince kararin taraflara resen tebligine; teblig, har¢ tahsil miizekkeresi
yazilmasi ve gider avansi iadesi islemlerinin Dairemiz tarafindan yapilmasina.

30/10/2025 tarihinde, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda IiK'min 164 {incii
maddesinin ikinci fikrasi ve 179/c maddesinin birinci fikrasi geregince kararin teblig
tarihinden itibaren iki hafta icinde, karari veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine
yahut temyiz edenin bulundugu yer bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya ilk derece
mahkemesine verilebilecek bir dilekce ile Yargitay nezdinde TEMYIZ YOLU ACIK olmak
iizere, OYBIRLIGIYLE karar verildi.

GEREKCELI KARAR YAZIM TARIHI : 30/10/2025
Baskan ... Uye ... Uye ... Katip ...

e-imza e-imza e-imza e-imza
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