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KARAR TARIHI: 17/06/2022

DAVANIN KONUSU: Menfi Tespit

GEREKCELI KARAR

YAZIM TARIHI: 26/12/2025

ilk Derece Mahkemesinin karar1 ve dosya icerisinde bulunan belgeler okunup incelendi.
Uye hakimin gériisii degerlendirildi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ IDDIALARININ OZETI:

Davaci vekili; davalinin, miivekkili hakkinda Denizli 1. Icra Midirligi'niin ...Esas sayili
dosyas1 kapsaminda alacak takibi baslattigini, mivekkilinin davay1 e-devlete girdiginde
ogrendigini, onun Uzerine icra dosyasina vekalet sunuldugunu ve takibin 6grenildigini,
dayanag: senet olan icra takibinin haksiz oldugunu, miuvekkilinin davalinin damadi
oldugunu, mivekkilinin bir siredir kripto paralarla ilgilendigini, bu paralarla bir miktar
kazang¢ sagladigini, kazan¢ saglamasindan dolayr davali ve davalinin c¢ocuklarinin
miuvekkiline kripto para almasi icin 22.06.2020 tarihinde 115.500,00 TL, 11.07.2020
tarihinde de 50.000,00 TL olmak iizere toplam 165.500,00 TL'yi miivekkiline elden teslim
ettiklerini, miivekkilinin bu paralar ... Turk borsasina yatirdigini ve daha sonra da ...Tirk
tizerinden .com''dan .. (.... kripto para) olarak yatirildigini, mivekkili tarafindan yatirilan bu
paralarin daha sonra davali ve c¢ocuklarinin talebi dogrultusunda kisim kisim cekilerek
davaliya gonderildigini, miivekkilinin enpara hesabindan 01.10.2020 tarihinde 26.000,00 TL
... hesabina, 01.10.2020 1.300,00 TL ... hesabina, 02.09.2020 tarihinde 28.000,00 TL ...
hesabina, 02.09.2020 tarihinde 1.400,00 TL ... hesabina, 05.08.2020 tarihinde 20.400,00 TL
... hesabina, 05.08.2020 tarihinde 1.020,00 TL ... hesabina gonderildigini, muvekkilinin
davalinin hesabina toplam 74.400,00 TL, davalinin cocugunun hesabina ise toplam 3.720,00
TL gonderdigini, miivekkilinin davaliya ve davalinin cocuguna toplam 109.620,00 TL
gonderdigini, mivekkili tarafindan davali ve davalinin cocugundan alinan bedelin ....com'da
....kripto parasi olarak durdugunu, miivekkilinin bu hesapta bulunan kripto parayi da
davaliya devretmek istedigini ancak davalinin bunu reddettigini, hi¢bir hukuki dayanagi
olmayan bu senedin bir hitkmii bulunmadigini, gercekte boyle bir bor¢ olmamakla birlikte
davali adina miuvekkilinde kalan miktarla zamaninda kripto para alimi yapildigini, belli bir
kismin iade edildigini, belli bir kismin da su anda da kripto para olarak bulunmakta
oldugunu ve talep edildigi takdirde bu kripto paranin davaliya devredilecegini, icra takibine

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



konu olan senetten dolayr mivekkilinin borcu bulunmadigini, miivekkilinin kayinpederinden
aldig: paralar: hatir igin davali kayinpederi adina kripto para yatirimi yaptigini, bu yatirimin
TL bazli olarak zaman zaman artip zaman zaman azalabilecek potansiyelde bir yatirnm
oldugunu, miivekkili ve davali arasinda herhangi bir borc¢ iliskisinin bulunmadigini,
mivekkilinin esi ile evliliklerinde problem yasadigini ve Denizli 2. Aile Mahkemesi'nin
...Esas sayili dosyas1 ile bosanma davasi acildigini, muvekkilinin esi ile birlikte barisma
ortami olustugunda esi ve davalinin barismak icin 200.000,00 TL'lik senet verilmesini
istediklerini, mivekkilinin esi ile yaptigi Whatsapp goriismelerinde bu hususun acikca
gorilecegini, esine duydugu giivenden dolay1 davaliya(kayinpederine)200.000,00 TL'lik
senet verdigini, bu senedin muvekkilini tarafindan tamamen evliligini kurtarabilmek adina
verildigini, hukuki dayanag: olmayan bu senedin bir hikmi bulunmadigini bu nedenlerle
taleplerinin kabulu ile davali ile miivekkili arasinda mevcut ve gecerli bir borcun (hukuki
iliskinin) bulunmadiginin tespitini, fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmak kaydiyla, bu dava
sebebiyle ugramis olduklarn zararlarin yasa geregi alacagin %20'sinden az olmamak
kaydiyla kotli niyetli davalidan alinarak miivvekiline verilmesini, vekalet {icreti ve sair
yargilama giderlerinin davaliya ylkletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

DAVALININ SAVUNMALARININ OZETI:

Daval1 vekili; davanin yasal siire icerisinde acilmadigindan dolay1 reddine karar verilmesini
talep ettiklerini, davanin Denizli 1. Icra Midirligi'nin ... Esas sayili dosyasinda kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan takibin 10/04/2021 tanzim, 31/07/2021 6deme
tarihli, 200.000,00 TL bedelli senede iliskin oldugunu, davaci yanin bahse konu senet icin
birbiriyle celisir bir sekilde 6deme, senedin bedelsiz oldugu ve senedin hatir/teminat
amaciyla verildigi savlarina dayandigini, davaci yanin iddialarinin asilsiz oldugunu, davanin
reddine karar verilmesi gerektigini, dava kambiyo senetlerinden kaynaklanmakta olup
illetten miicerret olan senede karsi her tirli iddianin yazili delille kanitlanmasi gerektigini,
somut olayda bu yonde herhangi bir yazili delil sunulmadigi sabit olup bu nedenle de
davanin reddine karar verilmesi gerektigini, bononun 6deme vaadi niteliginde bir kambiyo
senedi olup bagimsiz bor¢ ikrarimi icerdigini, senede karsi ileri siirtilen her tirli iddianin
yazili delille ispatlanmasi1 gerektiginin de kuskusuz oldugunu, davaya konu 200.000,00
TL'lik senedin davacinin mivekkilinden aldigi borca karsilik olarak diizenlendigini, bahse
konu senet hakkinda hi¢ bir 6deme belgesinin sunulmadiginin da izahtan vareste oldugunu,
kars: yanin davaya konu senetten bagimsiz olarak taraflar arasinda ¢ok Onceye dayanan
para alis1 ve kismi odemelerine dair, tarihleri ve taraflar1 uyumsuz dekontlari1 mahkemeyi
yaniltmak adina sundugunu, dolayisiyla taraflari, tarihleri ve dayanaklar ortiismeyen
dekontlara dayanilarak menfi tespit istenemeyeceg@inin bariz oldugunu, karsi yanin
miuvekkilinin damadi olup miivekkilinin kiziyla sorunlu bir evlilik gecirdigini, karsi yanin
uzun yillar boyunca diizenli bir is ve gelir sahibi olmadigini, her firsatta miivekkilinden borg
aldigin1 ancak bunlari 6demedigini, miivekkilinin ise kizinin evlilik hayatinda daha agir
sorunlar yasamamasi adina zaman zaman borc¢lar verdigini, karsi yanin somut durumu
carpitmaya ve gercegi gizlemeye matuf beyanlarini kabul etmediklerini, illetten micerret
olan ve asil borg iliskisinden bagimsiz soyut olan kambiyo senedine kars: hi¢ bir somut delil
sunulmaksizin menfi tespit talep edilmesindeki yegane gayenin borcu 6demekten haksiz bir
bicimde kacginmak oldugunu, iyi niyet ve duristlik kuralina aykiri bu tutumun hukuk
nazarinda korunma olanaginin da bulunmadigini, bu nedenlerle haksiz acilan davanin usul
ve esas yoniinden reddini, asil alacagin yiizde yirmisinden az olmamak iizere belirlenecek
tazminatin davacidan alinarak miivekkilinine verilmesini, yargilama giderleri ile vekalet
ucretinin davaci tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



Mahkemece; "... Bono, bagimsiz borg ikrarini iceren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagh
olmas1 gerekmez ve kural olarak ispat yukl senedin bedelsiz oldugunu ileri siiren tarafa
aittir. Ancak senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtilmisse, davacinin yazili
bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat ylikii bunun aksini ileri siiren tarafa ait
olacaktir (HMK'nin m. 191/1, TMK m. 6). Eger yanlardan biri senet metninde yazili kaydin
dogru olmadigini soOyliiyorsa, buna senedin talili denmektedir. Bu anlamda talil, senet
metninde acgiklanan diizenleme (ihdas) nedenine aykiri beyanda bulunma anlamina
gelmektedir ve bu halde ispat ylki kaydin aksini iddia edene ait olacaktir. Somut olayda,
davali taraf davaya konu bono karsiligi davaciya bor¢ para verdigini iddia ederek senet
metninde yazan "nakden" ibaresine dayanarak yasal karineye dayanmakta; davaci taraf ise
senet metnini talil ederek davaya konu senedi evliligini kurtarmak amaciyla davaliya
verdigini, davaliya aslinda herhangi bir borcu olmadigini iddia etmektedir. Bu durumda
ispat yuki senet metninin talil ederek yasal karinenin aksini iddia eden davac: taraftadir.
Davaci taraf, iddialarini1 ispat icin tanik deliline basvurmus ve mahkememizce davacinin
bildirdigi tanik dinlenmis ayni zamanda davali tarafca bildirilen taniklar da dinlemislerdir.
HMK’'nin 190. maddesine gore; ispat yukl, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir. 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi geregince de kural olarak herkes iddiasini ispat
etmekle yukimlidir. 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Senette ispat
zorunlulugu" baslhikli 200. maddesi; "(1) Bir hakkin dogumu, disirilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbegyliz Turk Lirasini gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan
kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegsylz Turk lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat
olunamaz. (2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki
dizenleme hatirlatilarak karsi tarafin acik muvafakati halinde tanik dinlenebilir." hikmini
icermektedir. Ayni1 Kanun'un 203. maddesinde ise, senetle ispat zorunlulugunun istisnalari
sayma yontemiyle belirlenmistir. Bunlardan biri de altsoy ve tustsoy, kardesler, esler,
kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler olup, bu kisiler arasindaki
islemler miktar ve degerine bakilmaksizin tanikla ispat edilebilir. Somut olayda, taraflar
arasinda damat-kayinpeder iligkisi bulunmasi sebebiyle 6100 sayii HMK'nin 203/1-a
maddesi geregince taniklar mahkememizce dinlenmis iseler de; taraflar damat-kayinpeder
olsa da, aralarindaki iliskiyi yazili belgeye bagladiklar1 icin, HMK'nin 201. maddesi
hiitkmiince dava konusu olayda tanik beyanlarinin hitkme esas alinmasi olanakli degildir. Bu
baglamda, senedin evliligini kurtarmak amaciyla davaliya verildigini, davaliya aslinda
herhangi bir borcu olmadigini davacinin yazili delillerle ispat etmesi gerektiginin kabula
zorunludur. Nitekim davaci iddialarini1 ispat anlaminda yemin deliline de dayanmuis,
mahkememizce davaliya usuliine uygun olarak yemin eda ettirilmistir. En nihayetinde
davacinin dosyaya sundugu deliller ile iddia ettigi hususu ispat edemedigi gorulmektedir. Bu
nedenle davacimin davasinin reddine karar vermek gerekmistir. Davalinin IiK'min 72/4
maddesi geregi davacidan kotiiniyet tazminati talep ettigi anlasilmis ise de IIK'min 72/4
maddesi hukmu "...Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar. Buna dair
hiikmin kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini gec¢ almis
bulunmaktan dogan zararlarini gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradig: zarar ayni
davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yluzde yirmiden asagi tayin
edilemez..." dizenlemesini icerir. Somut olayda davaci tarafca davada talep edilmis
herhangi bir ihtiyati tedbir talebi olmadigindan ilgili maddenin uygulama alan: yoktur. Bu
nedenle davalinin da bu yondeki talebinin reddine" karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Karara karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
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Davac: vekili istinaf dilekgesinde ozetle; davalinin Denizli 1. Icra Mudirligi'nin ...Esas
sayili dosyasi kapsaminda kambiyo senedine dayal takip baslattigin1 ancak ortada bir borg
iliskisinin bulunmadigini, s6z konusu senedin teminat senedi olarak verildigini, her ne kadar
bu durumun davali tarafca kabul edilmeyip s6z konusu senedin miivekkiline bor¢ olarak
verildigi iddia edilmekteyse de bu durumun hayatin olagan akisina tamamen aykiri
oldugunu, miuvekkili ile davali arasinda damat- kaymnpeder iliskisinin bulundugunu,
mivekkilinin uzun yillardir kripto para isiyle ugrastigini, s6z konusu yatirimlar sayesinde de
iyi bir kazang elde ettigini, davalinin ise elinde bir miktar para oldugunu bu paralarn kripto
para borsasinda degerlendirmek istedigini soyledigini, 22.06.2020 tarihinde davali ve
cocuklan tarafindan 115.500 TL, 11.07.2020 tarihinde de 50.000 TL olmak uizere toplamda
165.500 TL parayr muvekkiline elden teslim ettiklerini, davali ve ¢ocuklar: tarafindan para
verildigine dair taniginin da dinlendigini, miuvekkilinin de s06z konusu paray: ...Tirk
borsasina yatirdigini, davalinin kisa siire igerisinde parasinin katlanmamasina sinirlendigini
ve miuvekkiline giivendiklerini belirterek paranin iadesini istedigini, daha sonra davali ile
cocuklarinin talebi dogrultusunda paralarin kisim kisim cekilerek davali ve cocuklarinin
hesaplarina gonderildigini, bu arada mivekkil ile esi arasinda problemlerin meydana
gelmeye basladigini, bosanma davasi agildigini, daval ile miivekkilinin esinin dava dilekgesi
ekinde de sunduklar1 whatsapp yazismalarinda goriuldiugu tzere 200.000 TL degerinde
senet verilmesini istediklerini, muvekkilini de esiyle aralarinin diizelmesi adina s6z konusu
senedi verdigini, ortada bir borg iligkisi bulunmamakla birlikte s6z konusu senedin teminat
senedi olarak verildigini, her ne kadar bu durum daval tarafca kabul edilmeyip s6z konusu
senedin miivekkile bor¢ olarak verildigi iddia edilmekteyse de bu durumun hayatin olagan
akigina aykin oldugunu, taraflar arasinda para nedeniyle bir miinakasa var iken taraflardan
birinin diger tarafa bu strecte 200.000,00 TL degerinde bor¢ vermesinin mantiga
sigmadigini, yemin delilinin s6z konusu uyusmazligi ¢ozmeye elverisli bir delil olmadigini,
mahkemeye sunmus olduklari yazismalarin yazili delil mahiyetinde oldugunu, kripto para
borsasindaki karin da zararin da davaliya ait oldugunu, s6z konusu senedin de bu mahiyette
verildigini, miivekkili tarafca paranmin kisim kisim cekilerek davali ve c¢ocuklarina
gonderildigini, geri kalan kismin ise kripto para olarak durdugunu, ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasi gerektigini istinaf sebepleri olarak ileri stirmiistur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE:
Dava, kambiyo senedine dayal: icra takibi sonrasinda acilan menfi tespit istemine iliskindir.
Mahkemece yazili1 gerekceyle, davanin reddine karar verilmistir.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayii HMK'nin 355. madde hikmi uyarinca istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirlh olarak ve kamu diizenine aykiri hususlarin olup
olmadig1 gozetilerek yapilmistir.

Denizli 1. Icra Mudurligu'nin ...Esas sayili takip dosyasmin incelenmesinde; alacakl ...
tarafindan borglu ... aleyhine 200,00000 TL asil alacak, 2.294,50TL islemis faiz, 600,00 TL
komisyon olmak tizere toplam 202.894,52TL izerinden takip baslatildigi, takibe dayanak
belgenin 10/04/2021 tanzim, 31/07/2021 6deme tarihli, 200.000,00 TL bedelli senet oldugu
anlasilmistir.

Kambiyo senedi alacagi kural olarak, uygun bir asil borg iligkisine, bir illi iliskiye dayanir.
Bir kambiyo senedi diizenleyip veren ve bu senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin
yapllmasina temel tegkil eden bir gayeye ulasmak istemektedir. Kambiyo senedinden
kaynaklanan talebin gecerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili
olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin mutabakatin gecgerliliginden tamamen
bagimsizdir.
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Menfi tespit davasinda IiK'min 72. maddesi uyarinca ispat yiikii kural olarak davacidadir.
Kiymetli evrak iligkisinin varlhigi halinde ispat yiki agisindan degerlendirme yapildiginda;
bonoda kural olarak ispat yiiki senedin bedelsiz oldugunu iddia eden tarafa aittir. Ancak,
bir defa bir mal alisverisine dayandigi "malen" kaydiyla ya da bir alacak borg iligkisine
dayandigi "nakten" kaydi ile senede yazilmissa, artik buna uyulmasi gerekir. Bu kayitlarin
aksinin savunulmasi senedin ta'lili (sebebe, illete baglanmasi) anlamina gelir ki, boyle bir
durumda ispat yiki yer degistirir. Senedi ta'lil eden, savini kanitlamak yukamlialiga altina
girer.

Somut olayda, HMK'nin 200. maddesi geregince senetle ispat zorunlulugu bulunmaktadir.
HMK 201 maddesi geregince senede karsi tanikla ispat yasagi, HMK m.202 delil
baslangicinin varlhigt halinde tanik dinlenebilecegi, HMK m.203 ise senetle ispat
zorunlulugunun istisnalar1 dizenlenmistir. Eldeki davada oldugu gibi HMK'nin 203/1-a
maddesi uyarinca eski kayimnpeder ve eski damat arasinda goriilen davada senede baglanan
alacak mevcut oldugundan senetle ispat kurali gecerliligini devam ettirir. (Yargitay
11.HD'nin 06.06.2024 tarih 2023/1097 Esas 2024/4785 Karar sayil ilami)

Tim bu aciklamalar i1siginda somut olay degerlendirildiginde; dava konusu senedin
(bononun) kanuni sartlar1 tasir vaziyette davaci kesideci tarafindan imzalanarak nakden
kayd: ile usule uygun olarak dizenlenip davaliya verildigi, senette micerretlik ilkesinin
gecerliligi karsisinda davacinin, davalinin kizi ile arasindaki bosanma davasinin varlhiginin
isbu senedin diizenlenmesine mani olabilecek nitelikte olmadigi, davaci tarafca imza
inkarinda bulunulmadig: gibi senedin verilme sebebine dair davacinin soyut iddialarinin
bulundugu, bu soyut iddialar ile bor¢lu olunmadiginin ileri strildigi, HMK'nin 203/1-a
maddesi kapsaminda tanik beyanlarinin hitkme esas alinamayacagi, senedin teminat amacgh
veriligine dair yazili delil ve belgenin ibraz edilmedigi, bonodan kaynaklanan borcun
odendigine dair de bilgi, belge ve delil bulunmadigi gibi kambiyo vasfi bulunan bono
niteligindeki uyusmazlik konusu senet belli bir miktar borcu kayitsiz sartsiz 6deme vaadini
icerdiginden davacinin bononun bedelsiz kaldigini yazili delille ispatlayamadidi, ilk Derece
Mahkemesi tarafindan verilen kararin isabetli oldugu anlasilmakla aksine yonelik davaci
istinaf sebepleri yerinde gorulmemistir.

Sonuc¢ olarak; HMK m. 359/3 uyarinca; dosya kapsamindaki yazi, belge ve bilgilere, yasaya
uygun gerektirici nedenlere, ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerle, delillerin tartisilmasi sonucu maddi olay ve hukuki degerlendirmede usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmadigi, HMK m. 355/1. geregi incelemenin istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilip, re'sen gozetilmesi gereken, kamu dizenine
herhangi bir aykirihgin da bulunmadigi, kararin usul ve esas yoniinden hukuka uygun
oldugunun anlasilmasina gore; davaci vekilinin istinaf itirazlar1 yerinde gorilmediginden
HMK m. 353/1-b-1. geregince istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmis
buna iliskin asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1-Davaci vekilinin ilk Derece Mahkemesi kararina iliskin istinaf basvurusunun HMK'nin
353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-492 Sayili Harclar Kanunu geregince alinmasi gerekli 615,40 TL maktu istinaf karar
harcindan pesin olarak yatirilan 80,70 TL harcin mahsubu ile bakiye 534,70 TL istinaf karar
harcinin davacidan tahsili ile Hazineye GELIR KAYDINA, harg tahsil miizekkeresinin ilk
Derece Mahkemesince YAZILMASINA,

3-Davacinin istinaf basvurusu nedeniyle yapilan yargilama masraflarinin kendi uzerinde
BIRAKILMASINA,
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4-Kullanilmayan istinaf gider avansinin 6100 Sayii HMK'min 333. maddesi uyarinca Ilk
Derece Mahkemesince karar kesinlestiginde ilgilisine IADESINE,

5-Istinaf incelemesi dosya iizerinden yapildigindan davali lehine vekalet iicreti takdirine
YER OLMADIGINA,

6-Kararin Dairemiz tarafindan taraflara TEBLIGINE,

Dair; dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda, 04/06/2025 tarih 7550 sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 20. maddesi uyarinca parasal sinirlarin uygulanmasinda davanin acildigi
tarihteki miktar1 esas alinmak suretiyle 6100 Sayili HMK'nin 361/1. maddesi geregince
Dairemiz kararinin tebliginden itibaren IKI HAFTALIK siire iginde Yargitay nezdinde temyiz
kanun yolu acik olmak tizere oybirligiyle karar verildi. 26/12/2025
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