AYM Genel Kurul, B. No: 2019/42188 (31.07.2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

GENEL KURUL

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2019/42188)
Karar Tarihi: 31/7/2025

R.G. Tarih ve Say1: 30/12/2025 - 33123

[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri bu derlemede yer almamaktadir. Sirket
unvanlar1 "Ana Sirket" ve "grup sirketleri" olarak anonimlestirilmistir. Kisi adlarinin bas
harfleri gikarilmistir.]

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, silahli teror orgutiine tiye olma iddiasiyla baslatilan ceza sorusturmasi sirasinda
kisinin ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlere kayyim atanmasi ve bu tedbirin uzun siirmesi
nedeniyle milkiyet hakkinin, kayyim atama kararini veren ve itirazi inceleyen sulh ceza
hakimliklerinin yapisi nedeniyle de bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/12/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisini bildirmistir. Basvurucu, Bakanhigin gorisiine kars: stiresinde beyanda
bulunmustur.

4. Birinci Bolim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:

A. FETO/PDY Yapilanmasina ve Darbe Girisimine iliskin Genel Bilgiler

6. Fetullahg1 Teror Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasina (PDY) ve darbe
girisimine iliskin genel bilgiler icin bkz. (emsal bagvuru) ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-36; FETO/PDY'nin mali yapilanmasina iliskin genel bilgiler
icin bkz. (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2015/17763, 24/5/2018, § 15.

B. Bireysel Basvurudan Onceki Siireg

7. Basvurucu, havacilik alaninda faaliyet gosteren ug¢ sirketin hissedaridir. Ayni zamanda
grubun Ana Sirketinin %1 ortagidir. Ana Sirket 7/1/2014 tarihinde anonim sirkete
donusmustur. Ana Sirketin kurucular basvurucu ve basvurucunun esidir. Bu tarihte 99 pay
basvurucunun esine, 1 pay ise basvurucuya aittir. Darbe girisiminden kisa bir slire 6nce
(27/6/2016 tarihinde) basvurucunun esi sirketteki tim paylarini basvurucuya devretmistir.
Bu tarihte Ana Sirket tek ortakli bir anonim sirkete donusmius ve yonetim kurulu baskani da
basvurucu olmustur.
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8. Havacilik alaninda faaliyet gosteren Ana Sirket, istanbul Atatiirk Havalimani'nda yapilan
ucak hangar yeri ihalesini kazanmis; 13/9/2013 tarihinde Devlet Hava Meydanlarn Isletmesi
(DHMI) ile yapilan sdzlesme uyarinca 1 numarali hangarin yapimini 21/1/2015 tarihinde
tamamlamis ve isin kabuli yapilmistir. S6zlesmeye gore ist yapisi Ana Sirket sermayesi ile
yapillan 1 numarali hangarin kullamimi 30/9/2013-29/9/2018 tarihleri arasinda, ayrica
Atatirk Havalimani'nda bulunan 7 numarali hangarin kullanimi da 1/1/2016-31/12/2016
tarihleri arasinda Ana Sirkete verilmistir.

9. DHMI; Ana Sirketin Istanbul Atatiirk ve Adana Havalimanlarindaki hangarlara ait kira
sozlesmesini 26/9/2016 tarihinde, Tekirdag Corlu Havalimani'ndaki konteynirin kira
sozlesmesini ise 29/9/2016 tarihinde 667 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hilkmiinde Kararname'nin (667 sayili KHK) 8. maddesi uyarinca
tek tarafli olarak feshetmis ve hangarlar gorevlilerce muhiirlenmistir. Muhurleme isleminin
ardindan Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciliginin sorusturmasi kapsaminda 4/10/2016
tarihinde basvurucu gozaltina alinmis, Istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Héakimliginin
11/10/2016 tarihli karariyla tutuklanmistir. 17/2/2017 tarihinde basvurucunun tahliyesine
karar verilmistir.

10. Sorusturma devam ederken Ana Sirketin Atatiirk Havalimani'ndaki ucak bakim, onarim,
yonetim ofisi ve hangarinin oldugu binada zula tabir edilen bélme bulundugu bilgisi tizerine
Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 21/3/2017 tarihli karan ile arama ve elkoyma islemi
yapilmasina karar verilmistir. 22/3/2017 tarihinde gorevlilerce yapilan aramada, toplanti
salonunun girisine gore karsisinda bulunan yikik duvardan gecildiginde cikilan koridorun
ist tarafindaki mazgallarin havaalaninin dis kismina acildigi, bu sekilde sirket binasinin
apron ile bagimsiz olan kisminda kontrolsiiz sekilde aprona gecis imkéani saglandigi,
belirtilen glizergdhin kullanilarak apron ile kontrolli bélge arasinda insan ve esyanin
kontrolsiiz sekilde gegisinin mimkiin oldugu, s6z konusu glizergahin ne sekilde
kullanildigina iliskin arastirmanin devam ettigi tutanaga baglanmistir.

11. Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciigi 25/5/2018 tarihinde basvurucu hakkinda
Istanbul Cumhuriyet Bassavciliinin (Bassavcilik) sorusturma dosyalari bulundugundan
milkerrer sorusturma nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina, ayni suglarla ilgili olarak
sorusturmasi devam eden basvurucu hakkindaki delillerin ilgili savciliklara ve mahkemelere
gonderilmesine karar vermistir.

12. Bassavcilik, basvurucu hakkinda FETO/PDY'ye iiye olma sugu nedeniyle sorusturmaya
devam etmis; 16/5/2017 tarihinde nébetci Istanbul Sulh Ceza Hakimliginden basvurucunun
ortagi ve yetkilisi oldugu Ana Sirkete kayyim atanmasi talebinde bulunmustur. Talep
yazisinda sirket tarafindan insa edilen, isletilen, hava tarafinda bulunan hangara bitisik olan
idari binanin kontrolsiiz giris yapilabilen, kara tarafina acilan bir kapisi oldugu, hava
tarafindaki hangar ile kara tarafindan girisi olan idari binanin ayriminda asilmasi gig
olmayan sabit pencerelerin kullanildigi, yine idari binanin kara tarafinda bulunan,
havalandirma icin kullanilan 1zgarali bolume kolayca girilerek bolumin hava tarafina
kontrolsiiz sekilde gecis saglandii, sirketin diger yetkilisi olan siipheli hakkinda silahli teror
orgiutiine iye olma sugundan islem yapildigi ve araniyor oldugunun belirtildigi, yapilan
aramada (bkz. § 10) belirtilen gecis giizergadhinin tespit edildigi, ilgili sirketin FETO/PDY'yle
irtibat1 ve orgute finansal destegi olduguna, ayrica teftis kurulu raporunda ve Emniyet
Arama Tutanagi'nda belirtildigi tizere Atatirk Havalimani'nda bulunan hangar ve yonetim
ofislerinin havalimani mevzuatina aykiri olarak denetimden uzak, insan ve esya naklini
miumkin kilacak sekilde olduguna iligkin tespitler nedeniyle kayyim atanmasinin zaruri
goruldugi belirtilmistir.

13. Istanbul 3. Sulh Ceza Hékimliginin 16/5/2017 tarihli karari ile Ana Sirkete 674 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
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Kararname'nin (674 sayili KHK) 19. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
133. maddesi uyarinca Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun (TMSF) kayyim olarak
atanmasina karar verilmistir. Kararda, kayyimin yonetim organinin tum yetkilerine sahip
oldugu belirtilerek yonetim organinin yetkilerinin tiimu ile kayyima devredildigine ve yeni
yOnetim organinin kayyimca olusturulmasina karar verilmistir. Kararin gerekgesinde;
yapilan aramada tespit edilen gecis giizergahina, sirket yetkilisi basvurucu ve basvurucunun
esi hakkinda FETO/PDY sorusturmalar bulunduguna, ilgili sirketin FETO/PDY'yle irtibat1 ve
orglte finansal desteg@i olduguna dair tespitler olduguna yer verilmistir.

14. Aym sorusturma kapsaminda Istanbul 14. Sulh Ceza Hakimliginin 2/8/2017 tarihli
karanyla diger iic grup sirketine 674 sayili KHK'nin 19. maddesi ve 5271 sayili Kanun'un
133. maddesi uyarinca TMSF'nin kayyim olarak atanmasina karar verilmistir. Hakimligin
kayyim atama kararinin gerekcesinde siiphelilerin mal varliginda meydana gelen artisin
suctan kaynaklandigi ve orgiit iiyesi olmalarinin verdigi avantajla elde ettikleri mal varliginmi
teror orgitinin hizmetine sunduklar1 yoniinde yeterli ve kuvvetli siiphe bulundugu
aciklanmistir.

15. Bagvurucu 13/11/2019 tarihinde TMSF'nin kayyim olarak atanmasi kararlarina itiraz
etmistir. Itiraz Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 15/11/2019 tarihli karariyla
reddedilmistir. Basvurucunun bu karara karsi yaptigi itiraz Istanbul 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 6/12/2019 tarihli karariyla reddedilmistir.

16. Bu karar, basvurucu vekiline 13/12/2019 tarihinde teblig edilmigtir.
17. Basvurucu 17/12/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
C. Bireysel Basvurudan Sonraki Stuireg

18. Sorusturma dosyasina Mali Suclarnni Arastirma Kurulu (MASAK) tarafindan sunulan
raporda basvurucunun kapatilan kurumlarla ve haklarinda teror ve terorizmin finansmani
suclan kapsaminda islem yapilan kisilerle para transferi iliskisi bulundugu, ayrica kapatilan
kurumlarla ortaklik iligkisi oldugu belirtilmistir. Bagsavcilik 19/12/2024 tarihinde ayirma
kararn vermis, akabinde 2/1/2025 tarihinde musadere talepli bir iddianame duzenlemistir.
[Kararda iddianamenin igerigi ayrintili olarak aktarilmistir; bu derlemede kisi ve kurum
bilgileri icerdiginden 6zetlenmistir. iddianamede o6zetle; TMSF Denetim Dairesi Baskanhii
raporuna atifla Ana Sirketin ve basvurucunun belirli donemlerde miflis bir katilim
bankasindaki mevduatlarin1 artirdigi ve bu bankada doviz cinsinden katilim hesaplar
actirdin, orgiitle irtibath kisi ve kurumlarla para alisverisinde bulunuldugu, grup sirketleri
arasinda yogun ve Kkarsilikli para transferleri bulundugu, kayyim yonetimine teslim
edilmeyen nakit, mevduat ve kiymetli evrak ile araclar bulundugu, 6zel amachh denetim
raporunda muhasebe kayitlarina iliskin cgesitli tespitler yapildigi ve Atatirk
Havalimani'ndaki hangar ve yonetim ofislerinin denetimden uzak sekilde insan ve esya
naklini miimkin kildigina dair tespitler bulundugu ileri strilmiistir.]

19. Bassavcilik; sirket ortaklar1 ve yoneticilerinin FETO/PDY'ye mensup sahislardan
oldugunu, ayrica haklarinda FETO/PDY'nin finansmani nedeniyle 6415 sayili Terérizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkindaki Kanun'a muhalefet sucundan da sorusturma ve
kovusturma yuratildigini, sirket ortaklarinin ayni1 zamanda FETO/PDY ile iltisakli oldugu
icin TMSF'ye devredilen pek cok sirkette ortakliklar: oldugunu iddia etmistir.

20. Bassavcilik, Sirket yoneticilerinin kayyim atanmasindan once ve sonra aldiklar1 kararlar
ile bu kararlar dogrultusunda verilen yetkiler ve/veya cikarilan vekaletnameler araciligiyla
Sirkete el konulmadan Onceki surecte Sirketten para kacirmaya yoOnelik hileli islemler
gerceklestirdiklerini belirtmistir. Bassavcilik, dort sirketin tim mal varliginin 6415 sayili
Kanun'un 4. ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 8/B maddeleri atfi, 5237 sayili
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Tirk Ceza Kanunu'nun 60. maddesi delaletiyle ayni Kanun'un 54. maddesi uyarinca
misaderesine karar verilmesi talebiyle kamu davasi agmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

21. 5271 sayili Kanun'un "Sirket yonetimi icin kayyim tayini" bashkl 133. maddesinin ilgili
kismi soyledir: "(1) Sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi icin gerekli
olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin
yurutulmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim organinin karar ve
islemlerinin gecerliliginin kayyimmin onayma bagh kilindigi veya yOnetim organinin
yetkilerinin ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylari veya menkul
kiymetler idare yetkilerinin timiyle kayyima verildigi acikga belirtilir. Kayyim tayinine
iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur. (2) Hakim veya
mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu ticret, sirket biitcesinden karsilanir.
Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu suctan dolay1 kovusturmaya yer olmadigi veya
beraat kararinin verilmesi héalinde; iicret olarak sirket biitgesinden 6denen paranin tamamai,
kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilamir. (3) Ilgililer, atanan kayyimin
islemlerine karsi, gorevli mahkemeye 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanunu
ve 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore basvurabilirler.

22. 5271 sayii Kanun'un "Tazminat istemi" baslhkli 141. maddesinin ilgili kism1 soyledir: "(1)
Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; ... j) Esyasina veya diger mal varhgi
degerlerine, kosullar1 olusmadig:r halde elkonulan veya korunmas: icin gerekli tedbirler
alinmayan ya da egyasi1 veya diger mal varligi degerleri amac dis1 kullanilan veya zamaninda
geri verilmeyen, ... Kisiler, maddi ve manevi her turli zararlarini, Devletten isteyebilirler. ...
(3) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak {izere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklan islemler nedeniyle tazminat davalari ancak
Devlet aleyhine acilabilir. (4) Devlet, 6dedigi tazminattan dolay: gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil
icinde ricu eder."

23. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullan1" baglikli 142. maddesinin (1)
numarali fikrasi ile (2) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir: "(1) Karar veya hukumlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir. (2) Istem, zarara
ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ... karara baglanir. ..."

24. 5271 sayih Kanun'un "Itiraz olunabilecek kararlar" baslikli 267. maddesi soyledir:
"Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna
gidilebilir."

25. 6415 sayii Kanun'un "Terorizmin finansmani sugu" baslikli 4. maddesinin (8) numaral

fikrasinda, bu su¢ bakimindan 5271 sayili Kanun'un 133. maddesinde yer alan sirket
yOnetimi i¢in kayyim tayini tedbirine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecedi 6ngorilmiistir.

26. 674 sayili KHK'nin "Kayyimlik yetkisinin devri ve tasfiye" bashikli 19. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, olaganiistii halin devami siiresince teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki
veya irtibati nedeniyle 5271 sayili Kanun'un 133. maddesi uyarinca sirketlere kayyim
atanmasina karar verildigi takdirde kayyim olarak TMSF'nin atanacagi; (3) numarah
fikrasinda ise sirketlerin mali durumu, ortaklik yapisi, diger sorunlari1 veya piyasa kosullar
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nedeniyle mevcut halin stirdirilebilir olmadiginin TMSF tarafindan tespit edilmesi
durumunda TMSF'nin sirketin yahut varliklarinin satilmasina veya feshi ile tasfiyesine karar
verebilecegi diizenlenmistir.

B. Uluslararasi Hukuk

27. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) (emsal basvuru)/Tiirkiye (B. No: 4159/19)
kararinda; basvurucunun sirketlerine ceza sorusturmasi kapsaminda kayyim atanmasi
tedbirinin miilkten yoksun birakma degil miilkiin sahibi tarafindan kullanimini gecici olarak
kisitlayan bir onleyici tedbir oldugunu, s6z konusu miidahalenin Sézlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin ikinci paragrafi baglaminda miilkiyetin kamu yararina kontrolia
acisindan incelenmesi gerektigini, bu tedbirin 5271 sayili Kanun'da diizenlendigini ve yeni
suglarin islenmesini onlemek, delil toplamay: kolaylastirmak ve muhtemel bir misadere
kararinin uygulanmasini saglamak gibi mesru amaclar tasidigini, basvurucunun séz konusu
tedbire karsi itirazlarini sunabildigini ve 6ne sirdigi argimanlarin ulusal mahkemeler
tarafindan dikkatle incelendigini belirtmis; sikayetlerin acikca dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna varmis ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur. AIHM tedbirin siiresiyle ilgili
olarak so6z konusu slirenin basvurunun yapildig: sirada ii¢ yildan biraz fazla oldugunu ve
bunu asir olarak degerlendirmedigini ifade etmigtir.

28. Ilgili uluslararas: hukuk igin ayrica bkz. (emsal basvuru), §§ 48-61.
V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 31/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Sulh Ceza Hakimliklerinin Yapisi Nedeniyle Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma
Hakkinin ihlal Edildigine iligskin iddia

30. Bagvurucu, kayyim atama kararini veren ve itirazi inceleyen sulh ceza hakimliklerinin
yapisl itibariyla bagimsiz ve tarafsiz olmayip bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

31. Anayasa Mahkemesi sulh ceza héakimliklerinin kanuni hakim glivencesini
saglamadiklarina, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme olmadiklarina ve etkili bir itirazda
bulunmay: imkansiz héale getirdigine iliskin iddialar bir¢ok kararda incelemis; bu kararlarda
sulh ceza hékimliklerinin yapisal 6zelliklerini dikkate alarak iddialarin acgik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varmistir ((emsal basvuru) ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061,
8/4/2015, §§ 101-115; Mehmet Baransu (2) [2. B.], B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 64-78,
94-97).

32. Somut basvuruda da ayni mahiyetteki iddialara iliskin olarak anilan kararlarda varilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

33. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin acgikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iligskin iddia

34. Basvurucu, Oncelikle kayyim atanmasina iliskin olarak 5271 sayili Kanun'da ongorilen
kosullarin somut olayda gerceklesmedigini ifade etmistir. Basvurucuya gore Sirkete kayyim
atanabilmesi icin igslenmis bir sugun degil islenmekte olan bir sucun s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Basvurucu ayrica olayda kanun geredi olmasi gereken kuvvetli bir sug
stuphesinin de bulunmadigini, yarg: mercilerinin kararlarinin yeterli gerekce icermedigini,
kendisine atfedilen fiillerin su¢ teskil etmedigini, bu nedenle sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlal edildigini ileri sturmiistir. Kayyim atanmasi1 suretiyle biitin mal varhginin
yonetiminin kayyimlarin iradesine gectigini, bunun ise miilkiyet hakkina miidahale teskil
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ettigini iddia ederek uygulanan tedbir sebebiyle sirketlerinin 6nemli ol¢lide deger
kaybettiginden yakinmistir. Miidahalenin kanuni bir dayanag: bulunmadigini, kayyim atama
kararlarinin gerekcgesi bulunmadi@i icin mesru bir amaci da olmadigini belirterek aslinda hig
kayyim atanmamasi gerektigini, bu yiizden miidahalenin kamunun yarar ile kendisinin
miilkiyet hakki arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozdugunu ifade ederek milkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistur.

35. Bakanlik gorisiinde 1/7/2016 tarihinde yapilan degisiklikle 5271 sayili Kanun'un 133.
maddesi uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerden dolay1 ayni
Kanun'un 141. ve devami maddeleri uyarinca devlet aleyhine tazminat davasi acilabilecegi
belirtilmis, bu sebeple basvuru yollarinin usuliince tiiketilmedigi bildirilmistir. Elkoyma
tedbirinin gecici olarak uygulandigina dikkat cekilerek Anayasa Mahkemesinin Onceki
kararlarinda midahalenin miulkiyetin kamu yararina kullaniminin kontroliine iliskin iicuncu
kural gercevesinde incelendigi, bu baglamda ilk olarak miidahalenin kanuni bir dayanaginin
oldugu, bunun yaninda sugla miicadele edilmesi ve su¢ islenmesinin O6nlenmesi amaci
dikkate alindiginda midahalenin kamu yararina dayali mesru bir amaci oldugu
vurgulanmistir. Ceza sorusturmasi kapsaminda basvurucuya uygulanan tedbire kars: yetkili
makamlar oniinde etkin bir itiraz imkani tanindigi, s6z konusu tedbir geregi atanan
kayyimin yetkisinin 6zenle ve sirket menfaatleri gozetilerek yerine getirildigi bildirilmistir.
Ayrica kayyimlarin islemleri nedeniyle bir zarara ugranmasi halinde tazminat davasi
acilabilecegi ifade edilmistir.

36. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyan dilekcesinde basvuru formundaki beyanlarini
yinelemistir.

37. Anayasa'nin "Milkiyet hakki" bashikli 35. maddesi sOyledir: "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

a. Kabul Edilebilirlik Yontunden

38. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi icin 6ncelikle olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi gerekir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, §8§
16, 17).

39. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (j) bendinde, esyasina veya
diger mal varlhigi degerlerine sartlar1 olusmadigi halde el konulan veya korunmasi igin
gerekli tedbirler alinmayan ya da esyas1 veya diger mal varlig: degerleri amag dis1 kullanilan
ya da zamaninda geri verilmeyen kisilere tazminat talebinde bulunabilme imkani taninmistir
(bkz. § 22).

40. Anayasa Mahkemesi, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yargi organlarinca
suphelilerin esyasina ya da mal varligi degerlerine iliskin olarak el koyma tedbirinin
uygulandigi durumlarda bunun hukuka aykiri1 oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel
basvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonug¢lanmamis olsa da -ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen tazminat davasi
acma imkaninin tiikketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir ((emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2014/7561, 28/9/2016, §§ 60-69; Sinan Aydin Aygun (2) [2. B.], B.
No: 2014/922, 16/6/2016, §§ 61-69).

41. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina iliskin bireysel basvurularda giderim bakimindan
kural olarak eski hale getirme (restitutio in integrum) yukimliliginin s6z konusu
oldugunu ve bunun mimkiin olamamasi durumunda ancak tazminat yolunun etkili bir yol
olacagini vurgulamistir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/12521, 19/4/2017, § 47). Bunun
dogal bir sonucu olarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda 6ngoriilen hukuk
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yolunun giderim bakimindan sadece tazminat icermesi nedeniyle devam eden elkoyma veya
kayyim atanmasina iliskin miudahaleler yonunden belirtilen asamada etkili olarak
gorilemeyecegi kanaatine varmistir ((emsal basvuru), § 77).

42. Olayda basvurucunun kayyim atama kararlarina yaptigi itirazlar ilgili sulh ceza
hakimliklerince reddedilmistir. Ote yandan sirketler aleyhine uygulanan koruma
tedbirlerinin devam ettigi Bakanlik goriisinde de bildirilmistir. Dolayisiyla 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinde 6ngorilen yolun bu asamada etkili gorilmesi mimkin degildir.
Bu durumda basvuru yollarinin usuliince tiketildiginin kabuli gerekir.

43. Bu sebeple acikca dayanaktan yoksun olmadid: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Mulkin Varhg

44. Basvurucu, kayyim atanan sirketlerin ortagi ve yoneticisi konumundadir. Sermaye
sirketlerinin ortaklik paylarinin Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda miilk oldugunda kusku
bulunmamaktadir (hisse senetlerinin miilk teskil ettigine iliskin benzer yondeki karar igin
bkz. (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/6484, 31/3/2016, § 46).

ii. Miidahalenin Varhgi ve Tira

45. Sermaye sirketlerinin idare edilmesi sirketin ekonomik faaliyetleri, mal varhi ve
gelirleri uUzerinde tasarrufta bulunma yetkisi tanimasi bakimindan onem tasimaktadir.
Dolayisiyla sirketler yoninden yonetimin kamu giici kullanilarak kayyima devredilmesinin
sirket ortagi ve yoOneticisi konumundaki basvurucu yoniinden miilkiyet hakki kapsaminda
taninan tasarruf yetkisini kisitladign kuskusuzdur (benzer yondeki karar icin bkz. (emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2014/5871, 6/7/2017, § 48). Diger taraftan kayyim atama tedbiri, sug
isnadi kapsamindaki bir yargilama silirecinde uygulanan gecici bir koruma tedbiri
mahiyetindedir. Bu tedbirle basvurucu, mevcut asama itibariyla milkinden yoksun
birakilmis degildir. Bu tedbire muhtemel bir miisaderenin sonug¢suz kalmamasinin temini
amaciyla gerek duyuldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla esas itibariyla toplum yararina aykiri
olarak sucta kullanilmasinin énlenmesi amaciyla miilkiin kontrolii s6z konusu olduguna goére
basvurucunun miulkiyet hakkina yapilan mudahalenin milkiyetin kullaniminin kontroline
veya diizenlenmesine iliskin ticiincii kural cercevesinde incelenmesi gerekir (benzer yondeki
karar icin bkz. (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 52).

iii. Miiddahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

46. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir: "Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

47. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak dizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorulmustir. Miulkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken temel hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasina iligkin
genel ilkeleri duzenleyen Anayasa'nin 13. maddesi de go6zoninde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik mudahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin kanuna
dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve olculilik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerekir
((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

(1) Kanunilik
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48. Milkiyet hakkina yonelik miudahalelerde ilk incelenmesi gereken olgut, kanuna dayal
olma ol¢utudur. Midahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince
ulasilabilir ve éngériilebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasini gerektirir (Tiirkiye Is Bankas1
A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

49. Basvuruya konu kayyim atanmasi tedbiri 5271 sayili Kanun'un 133. maddesi ve 674
sayli KHK'min 19. maddesi kapsaminda uygulanmistir. 5271 sayili Kanun'un 133.
maddesinde sugun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli
siphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi
halinde sorusturma ve kovusturma siirecinde hakim veya mahkemenin sirket islerinin
yuritilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilecegi hitkkim altina alinmistir. Ayni1 maddenin (4)
numaral fikrasinda da kayyim atanmasi ongorilen suglar gosterilmistir. Kayyim atanmasina
iliskin talep yazisinda ve kararda da siphelilerin mal varliginda meydana gelen artisin
suctan kaynaklandigi ve orgiit iiyesi olmalarinin verdigi avantajla elde ettikleri mal varliginmi
terér orgutinin hizmetine sunduklari yoniinde kuvvetli su¢ siiphesinin mevcut oldugu
belirtilmistir. Ote yandan 674 sayili KHK'nin 19. maddesinin (2) numaral fikrasinda teror
orgutlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle 5271 sayili Kanun'un 133. maddesi
uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde gorev yapan kayyimlarin yetkilerinin
hakim veya mahkeme tarafindan TMSF'ye devredilecegi hiikkiim altina alinmigtir.

50. Somut olayda basvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlerin FETO/PDY ile mali
yonden baglantili olabilecegini gosteren rapor, tespit ve iddianame esas alindiginda sucun
sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi aciktir (bkz. § 18). Sonug olarak 5271 sayili Kanun'un 133. ve 674 sayili KHK'nin 19.
maddesi dikkate alindiginda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan midahalenin kanuni
dayanaginin bulundugu anlasilmaktadir.

(2) Mesru Amag

51. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miulkiyet hakki ancak kamu yarar: amaciyla
sinirlandirillabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miulkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda smmirlandirilmasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci
olmasinin yam sira milkiyet hakkinin kamu yarari amac: disinda sinirlanamayacagini
ongorerek ve bu anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde
korumaktadir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

52. Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda el koyma ve musadere gibi tedbirlerin
cesitli kamu yarar1 amaclarini tasidigi aciklanmigtir. Buna gore soz konusu tedbirler ile
sucta kullanilan, kullanilmak tzere hazirlanan veya suctan meydana gelen esyanin
mahkimiyete ragmen suclunun elinde birakilmamasi, sugtan gelir elde edilmemesi, ayrica
sucla ilgili veya bizatihi sug teskil eden esyanin ilke ekonomisi, kamu diizeni ve giuvenligi ile
toplum ve cevre sagligi bakimindan arz ettigi tehlikelerin 6nlenmesi amaclanmigtir. Boylece
sucla miicadelede caydiriciligin saglanmasi, yeni suclarin islenmesinin 6niine gecilmesi ve
tehlikelilik arz eden suca konu miulkin kullanilmasinin ve dolasiminin engellenmesi
hedeflenmektedir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 64; (emsal
basvuru), § 60).

53. Terorizmin finansmaninin onlenmesi ginumiizde hem ulusal hem de uluslararasi alanda
buyuk bir sorun teskil eden terdr orgiitleriyle miicadele bakimindan buyuk oOnem
tasimaktadir. Terorizme mali kaynak saglayan kisi veya kurumlarin mal varliklarinin gegici
olarak dondurulmasi veya somut olayda oldugu gibi sirketlerin yonetiminin tedbir amaciyla
kamu gozetimi ya da denetimine alinmasi gibi tedbirler, teror érgiitleri veya diger organize
su¢ oOrgiitleriyle miicadele bakimindan gerekli gorulmektedir. Ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal giicii yonetmeyi amacladigi belirtilen FETO/PDY gibi bir yapilanmanin yukarida
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deginilen karmasik mali yapisi ve orgiitlenmesi dikkate alindiginda s6z konusu tedbirlerin
uygulanmasinin sugla miicadele bakimindan 6nemi ve yarar: oldugu gozetilmelidir (bkz. § 6).

54. Somut olayda bagvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlere kayyim atanmasinin,
yuritilen ceza sorusturmasinin etkin bir sekilde sirdiriilebilmesi, delillerin muhafaza
edilmesi, suctan elde edilen gelirlerin kullanilmasinin 6nlenmesi ve 0zellikle de terorizmin
finansmaninin engellenmesi amaciyla gerekli goruldigu anlasilmaktadir. Ayrica sirketlere
kayyim atanmasi, ileride verilmesi muhtemel miisadere kararlarinin islevsiz kalmamasi ve
suctan kaynaklanan mal varliginin i¢iincii kisiler eliyle elden ¢ikarilmasinin 6niine gecgilmesi
bakimindan da zorunlu bir onleyici tedbirdir. Dolayisiyla uygulanan tedbirin kamu yararina
dayali mesru bir amaci bulundugu kuskusuzdur.

(3) Olciiliilitk
(a) Genel ilkeler

55. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan mudahaleyle
gerceklestirilmek istenen ama¢ ve bu amacin gerceklestirilmesi icin kullanilan araclar
arasinda makul bir olguliliik iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

56. Olcululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak iizere {ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan midahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin miumkin olmamasini,
orantililik; bireyin hakkina yapilan midahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir
dengenin go6zetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016).

57. Olguliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarar ile bireyin haklar arasinda adil bir denge kurulmalidir. Bu adil denge,
basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus
olacaktir. Miidahalenin oOlgululigini degerlendirirken Anayasa Mahkemesi; bir taraftan
ulasilmak istenen mesru amacin Onemini, diger taraftan da midahalenin niteligini,
basvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarini gézoniunde bulundurarak basvurucuya
yiklenen kilfeti dikkate alacaktir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§
58, 60).

58. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin acgik bir guvenceden s6z etmemektedir. Bununla
birlikte miulkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde Anayasa
Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi iizere miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini
yetkili makamlar oOniinde etkin bir bigcimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi
guvencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitinine bakilarak
yapillmalidir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95; (emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2014/5167, 28/9/2016, §§ 74-89; (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2014/1017, 13/7/2016, §§ 79-102; (emsal basvuru), §§ 57-72).

59. Ayrica elkoyma veya miusadere gibi tedbirler yoluyla milkiyet hakkina yapilan
miudahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarar: arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozmamas i¢in suca veya kabahate konu esyanin malikinin davranisi ile kanunun ihlali
arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi ve iyi niyetli esya malikine esyasini -tehlikeli
olmamas1 kaydiyla- geri kazanabilme olanaginin taninmasi veya iyi niyetli malikin bu
nedenle olusan zararmmin tazmin edilmesi gerekir ((emsal basvuru), §§ 31-80; (emsal
basvuru), § 66).
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60. Milkiyet hakkini simirlandiran bir tedbirin uygulanmasinin Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerine gore olgilu olabilmesi igin bu tedbir ongorilen kamu yarari amacini
gerceklestirmeye elverisli olmali ve bu tedbirin uygulanmasi disinda ayni1 amaci
gerceklestirmeye yarar daha elverisli baska bir ara¢ bulunmamalidir. Bunun yaninda so0z
konusu tedbir gerek kapsami gerekse de siiresi itibariyla orantili olarak uygulanmalidir.
Kamu vyarar1 amaci dogrultusunda milkle ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin
uygulanmasinin zarara yol agmasi ise kaginilmazdir ancak bu zararin kaginilmaz olandan
agir veya asiri sonuclara da yol agmamasi ya da olusmasi durumunda bdyle bir zararin kamu
makamlarinca makul bir siirede, uygun bir yontem ve vasitalarla gideriminin saglanmasi
gerekir. Buna gore kamu makamlarinin kanuna dayali olarak ve ilgili kamu yarar1 amaci
dogrultusunda milkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirler uygulamasi ve bu
tedbirlerin belirli bir sure de devam etmesi ancak bireyin haklarinin korunmasinin
gerekliliklerine uyuldugu takdirde olgiili gorilebilir ((emsal basvuru), § 67).

61. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakki konusunda Anayasa'nin 19. maddesinin dordiinci
fikrasinda belirtilen sucun islendigine iliskin kuvvetli belirti veya 5271 sayili Kanun'da ifade
edilen kuvvetli su¢c siuphesi gibi kavramlara miilkiyet hakkina iliskin Anayasa'min 35.
maddesinde yer verilmemistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin milkiyet hakkina yonelik
olarak yapilan bireysel basvurularda tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢cin Anayasa'nin
19. maddesiyle getirilen bir ek giivence oldugu anlasilan sugun islendigine iliskin kuvvetli
belirti veya kuvvetli su¢ siphesi gibi kavramlara yonelik bir degerlendirme yapmasi s6z
konusu degildir. Bununla birlikte miilkiyet hakkina miidahaleye yol acan tedbirlerin keyfi
veya Ongoriulemez bicimde uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde mulkiyet hakkinin
etkin bir bicimde korunmasi miimkin olmamaktadir. Bu sebeple kamu makamlarinca
basvurucunun eylemi ile tedbire yol acan kanuna aykirilik arasinda baglanti oldugunu
gosterir makul bir degerlendirme yapilmalidir ((emsal basvuru), § 115).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

62. Basvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlere kayyim atanmasi tedbirinin
terorizmin finansmaninin 6énlenmesi ile suctan elde edilen mal varligi degerlerine yonelik
muhtemel bir miisaderenin etkili sekilde uygulanabilmesi bakimindan elverisli olmadig:
sOylenemez. Zira bu tur tedbirler, suctan kaynaklanan gelirlerin sirket faaliyetleri iizerinden
aklanmasinin, tuciinci kisiler araciligiyla elden c¢ikarilmasinin ya da mal varhiginin
kacirilmasinin engellenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda sirketlerin yonetimi
ve tasarruf yetkisinin bagimsiz bir kayyim eliyle yuritilmesi hem sorusturma sirecinin
selameti hem de ileride verilecek muhtemel miusadere kararlarinin islevsiz kalmamasi
acisindan amaca ulasmaya elverisli bir mtiidahale niteligindedir.

63. Sucla ve ozellikle de orgutlu suglarla mucadele, demokratik toplum diizeninin korunmasi
bakimindan son derece hassas ve zorluk arz eden bir alandir. Bu c¢ercevede hangi
tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugu hususu, 6ncelikli olarak kamu diizenini saglamakla
yukumli olan ilgili kamu makamlarinin takdirindedir. Zira terorizmin ve organize sug¢
yapilarinin dinamik dogasi, alinacak onlemlerin de olayin kendine 6zgi kosullarina gore
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle kamu makamlarina sucgla miicadelede etkili,
zamaninda ve amaca uygun tedbirler gelistirme noktasinda belirli bir takdir yetkisi
taninmasi kac¢inilmazdir. Bununla birlikte, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, kamu
makamlarinin sahip oldugu bu takdir yetkisi mutlak ve simirsiz degildir. Alinan tedbirin
ulasilmak istenen mesru amacla orantili olmasi, temel hak ve oOzgurlukler uzerindeki
sinirlamanin 6l¢iilii kalmasi gerekmektedir. Ozellikle Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen
sinirlama rejimi uyarinca, temel haklara yonelik mudahalelerin demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun, mesru bir amac¢ dogrultusunda ve olculilik ilkesine bagh
olarak uygulanmasi zorunludur. Somut olayda basvurucunun ortad: ve yoneticisi oldugu
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sirketler ile bu sirketlerin eski ortag:i olan esi hakkinda yuritillen ceza sorusturmalarinin
icerigi, basvuruya konu sirketlerin faaliyet alan1 ve mali yapisi ile ilgili olarak diizenlenen
raporlar ve yapilan tespitler birlikte degerlendirildiginde; sirketlerin mal varliginin terér
orgitlerinin finansmaninda kullanilmasinin onlenmesi ve ileride verilmesi muhtemel bir
misadere kararinin etkisiz hale gelmemesi bakimindan s6z konusu sirketlere yonetim
kayyimi atanmasinin kamu yararini ve mesru amaclari gerceklestirmek acisindan gerekli bir
miidahale oldugu acikc¢a anlasilmaktadir.

64. Somut olaydaki miidahalenin olculiluginiin degerlendirilmesi bakimindan asil énem
tasiyan olciit orantililiktir. Ongériillen tedbirin maliki olagan dis1 ve asiri bir yiik altina
sokmas1 durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢ili oldugundan soz edilemez. Bu
itibarla uygulanan tedbirle basvurucuya asir ve orantisiz bir yik yiiklenip yliklenmediginin
tespiti gerekir.

65. Bu baglamda oOncelikle basvurucuya uygulanan kayyim tedbirine karsi iddia ve
savunmalarini etkin bir bicimde ortaya koyabilme imkaninin saglanip saglanmadig: ve so6z
konusu tedbire yaptigi itirazlarin kategorik bicimde -herhangi bir esas incelemesi
yapilmaksizin- reddedilip reddedilmedigi hususlar birlikte degerlendirilmelidir. Basvurucu,
avukatla temsil edilmekte olup kayyim atanmasina iliskin olarak sulh ceza hakimliklerince
verilen kararlara siiresi iginde itiraz etmis ancak bu itirazlar ilgili sulh ceza hakimliklerince
reddedilmistir. Dosya kapsamindan anlasildigi tizere kayyim atanmasina iliskin sulh ceza
hakimlikleri kararlar: yalnizca soyut veya genel nitelikte ifadelerle sinirli kalmamis, aksine
Bassavcilik tarafindan yurutilen ceza sorusturmasi kapsaminda elde edilen belirli tespit ve
degerlendirmelere acikga atifta bulunmustur. Bu c¢ergevede basvurucu ile sirketin
sorusturma konusu eylemlerle baglantisi kurulmus, 6zellikle sirket ortaklik yapisinin ve mali
hareketlerinin sorusturma kapsaminda degerlendirilen fiillerle irtibatli oldugu belirtilmis ve
bu nedenle miilkiyet hakkina yapilan midahalenin gerekgesi olarak sugtan kaynaklanan mal
varligi degerlerinin 6nlenmesi amaci1 gosterilmistir (bkz. §§ 12, 13, 14). Ote yandan
basvurucunun itirazlarini inceleyen sulh ceza hakimlikleri de itirazlarin soyut gerekcelerle
reddine karar vermemis; ilk kararlari teyit ederken yine sorusturma belgelerine ve dosya
kapsamindaki delillere dayanmis, bu baglamda kayyim tedbirine basvurulmasini gerekli
kilan somut olgulari esas almistir. Bu itibarla basvurucuya uygulanan tedbire kars: etkili bir
basvuru yolu sunuldugu, basvurucunun savunma hakkini kullanmasina fiilen olanak
tanindig1 ve itiraz mercilerinin kayyim tedbirini hukuki ve olgusal yonden inceleyerek karar
verdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun kayyim tedbirine yonelik itirazlarinin
kategorik ya da otomatik olarak -herhangi bir esas incelemesine tabi tutulmaksizin-
reddedildigi séylenemez.

66. Basvurucunun sirketlerine kayyim atanmasina iliskin kararlarin temel gerekcesi
FETO/PDY'ye iiye olma sucuna iliskin olarak yuritillen sorusturmalar kapsaminda baz kisi
ve sirketlere yonelik ciddi stipheleri oldugu yoniindeki tespitlerdir. Somut olayda kayyim
atanmasina karar verilen Ana Sirketin faaliyet yuruttiigi havaalani sahasinda yapilan bir
aramada kontrolsiiz sekilde aprona gegis imkam tanidigi degerlendirilen bir giizergah
oldugu, bu giizergahin insan ve esya gecislerinde guvenlik zafiyeti dogurdugu yoniinde
tespitlere yer verilmistir. Ote yandan basvurucu Sirketin yetkilisinin yani sira darbe
girisiminden kisa bir sire oOnce (27/6/2016 tarihinde) Ana Sirketteki tim paylarim
basvurucuya devreden esi hakkinda da teror orguti iyeligi suclamasiyla sorusturma
yiritiildiigi, her iki ismin de kolluk birimlerince arandigi, sirketlerin FETO/PDY ile
baglantili olduguna, bu orglute finansal destek sagladigina iliskin iddialarin yer aldigi ve mal
varliginda meydana gelen artisin su¢ gelirinden kaynaklanmis olabilecegine dair bazi rapor
ve belgelerin bulundugu anlasilmistir (bkz. § 18). Bu kapsamda kayyim atanmasina iliskin
olarak sulh ceza hakimliklerince verilen kararlarin, basvurucu hakkinda ileri siiriilen
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iddialarin ve mevcut belgelerin degerlendirilmesi sonucunda tedbir mahiyetinde ve
sorusturmanin selameti agisindan uygulandigi goérilmistir. Elbette basvurucunun iizerine
atili suclamalar bakimindan sorumlulugunun olup olmadidi, kayyim atanan sirketlerin
hukuki durumu ile misadere gerekip gerekmedigi hususlar yapilacak yargilama
neticesinde hitkme baglanacaktir. Ancak yukarida yer verilen olgular, bilgi ve belgeler
1siginda verilen kayyim atama kararlarinin keyfi veya Ongoriillemez nitelikte oldugu
sOylenemez.

67. Son olarak kayyim tedbirinin uygulanma siiresinin uzunlugunun olgilialik ilkesi
bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda tedbirin siiresinin uzunlugu somut
olayin kosullari cercevesinde irdelenmelidir.

68. Basvurucunun ortagr ve yoneticisi oldugu sirketler hakkinda uygulanan kayyim
tedbirinin yalnizca genel bir sipheye dayanmadigi, aksine somut olgular ve devam eden
ceza sorusturmasinin dinamik gelisimi dikkate alinarak tesis edildigi anlasilmistir. Ozellikle
basvurucu ile esi arasinda darbe girisiminden kisa bir siire 6nce Ana Sirketteki tim ortaklik
paylarinin devri suretiyle kurulan mali iliskinin ceza sorusturmasinin merkezinde yer alan
maddi olgulara dogrudan etki eden bir unsur oldugu gozetilmelidir. Esi hakkinda FETO/PDY
silahli teror orgutiune uyelik sugundan yurutilen aktif sorusturma siireci, s6z konusu sahsin
halihazirda yurt disinda bulunmasi ve bu nedenle iade siirecinin heniiz tamamlanmamasi
stirecin dogrudan Tirk yarg:i makamlar nezdinde yiuritilememesi sonucunu dogurmus, bu
da sorusturma makamlarinin eldeki delillerle sinirli bir inceleme yuritmesini zorunlu
kilmistir.

69. Ana Sirketin faaliyet gosterdigi alanda hangar ve yonetim ofislerinin yer aldigi binanin
apron ile kontrolli bolge arasinda insan ve esya hareketini denetime tabi olmaksizin
saglayabilecek fiziksel gecis glizergahlarnin bulunduguna dair tespitler sadece sirketin
finansal yapisini degil ayn1 zamanda sivil havacilik givenligini ilgilendiren yonleriyle de
sorusturmanin kapsamini genisletmistir. Bu gecgis gilizergahlarinin hangi amacla
kullanildiginin tam ortaya konulamamasi ve bu hususa iligskin arastirmalarin strdirilmesi
tedbirin devamini zaruri kilan nedenler arasinda kabul edilmistir.

70. Bunun yaninda basvurucu ve ilgili sirketlerin uluslararas: finansal faaliyetlerine iligkin
olarak MASAK tarafindan hazirlanan rapor kapsaminda yurt disi para transferleri ve
yabanci baglantilarin detayli sekilde incelenmesinin dogasi geregi zaman alici ve ¢ok
boyutlu bir stire¢ oldugu dikkate alinmalidir. Bu incelemelerde yalnizca para akislarinin
yonu ve miktar1 deg@il ayni1 zamanda bu transferlerin 6rgiitsel yapi ile olan olasi iligkilerinin
de ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir. Bu tiirden karmasik finansal yapilarin ¢ozilmesi cok
sayida sirketin dahil oldugu ve karsilikli ortaklhik iliskileri ile desteklenen sematik
yapilanmalarin ¢éziimiinii gerektirdiginden siirecin uzamas: kacinilmazdir. Ote yandan
sorusturma kapsaminda tespit edilen para transferleri, muhasebe kayitlar1 ve ortaklik
iligkileri gibi hususlarin boyutu kayyim atama tedbirin uzun siirmesinin keyfi olmadigina
isaret etmektedir.

71. Dolayisiyla bagvurucuya ve baglantili sirketlere iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmanin
hem c¢ok aktorli hem de wuluslararast boyut iceren karmasik yapisi gozoniinde
bulunduruldugunda tedbir siiresinin uzunlugunun tek Dbasina Olglsiz olarak
degerlendirilmesi mimkiin degildir. S6z konusu tedbirin siirecin niteligi geregi zorunlu bir
miidahale araci oldugu, yargi makamlarinca keyfi bigimde uzatilmadigi ve her asamada
denetim mekanizmalarina tabi oldugu aciktir. Bu kapsamda kayyim tedbirinin siiresine
iliskin olarak olcililiik ilkesine aykiri bir durumun olustugu kanaatine varildiginda yeniden
bagvuru yapilmasinin mevcut oldugu unutulmamahdir. Ote yandan kayyimin is ve
islemlerine karsi dava acilabilmesi ve kayyimlarin islemleri nedeniyle devlete karsi tazminat
davas: agcilabilmesi gibi guvenceler, basvurucunun yargisal korumalardan yararlanma
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olanagim siirdirdigiinii ortaya koymaktadir (bkz. §§ 21, 22).

72. Bu nedenlerle somut olayda sugtan elde edilen gelirlerin tespiti ve orglutsel iliskilerin
ortaya konulmasi gibi ¢cok boyutlu unsurlar dikkate alindiginda kayyim atama tedbirinin
stiresinde agik bir orantisizlik veya keyfilik bulunmadigi anlasilmistir.

73. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Sulh ceza hédkimliklerinin yapis1 nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlhgma GONDERILMESINE 31/7/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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