Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2020/11282 (17.06.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2020/11282)

Karar Tarihi: 17/6/2026

[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri yayimdan cikarilmistir.]
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kira sozlesmesinin idare tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi nedeniyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu Sirket ile Erbaa Kaymakamlg: (idare) 24/10/2013-23/10/2018 tarihleri
arasinda gecerli olmak tizere milkiyeti Hazineye ait olan Erbaa ilgesi ... ada ... parsel sayili
tasinmazin basvurucu Sirket tarafindan tarla olarak kullanilmasi amaciyla kira sozlesmesi
dizenlenmistir. Daha sonra basvurucu Sirketin nevi degisikligi yapmasi tizerine 27/8/2015
tarihinde eski sozlesmenin ayni sartlarda devam etmesi icin kiralama devir sozlesmesi
yapilmistir.

3. Idare, bagvurucu Sirkete 21/2/2017 tarihli bir yaz1 gondererek 23/7/2016 tarihli ve 29779
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (667 saylli KHK) 8. maddesi ve 371 sayilh Milli
Emlak Genel Tebligi kapsaminda dizenlenen 27/8/2015 tarihli kira so6zlesmesinin
feshedildigini bildirmistir.

4. Basvurucu Sirket, islemin iptali talebiyle Tokat idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi)
dava agmistir. Idare Mahkemesi kira sozlesmesinin feshi isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle iptal talebinin reddine karar vermistir. idare Mahkemesi
gerekcesinde bagvurucu Sirketin ortadi, Yonetim Kurulu Baskani ve ilk Genel Mudiri olan
kisi hakkinda Samsun Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Fetullahgi Teror Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasina iiye olma sugundan sorusturma yiritildigini, yapilan sorusturma
sonucunda iddianamenin Samsun 2. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilerek kamu davasi
acildigini, yargilamanin devam ettigini, bu ortagin olaganiistii hal kapsaminda yayimlanan
kanun hitkmiinde kararnamelerle kapatilan iki dernegin yonetiminde gorev aldigini ve ayni
kapsamda kapatilan bir sirkette iiyeliginin bulundugunu belirtmistir. idare Mahkemesi
sonu¢ olarak miilkiyeti Hazineye ait olan tasinmazin kiracisi olan basvurucu Sirketin milli
giuvenlige tehdit olusturdugu tespit edilen teroér orgltiyle iltisaki ve irtibati oldugu
degerlendirilmek suretiyle 667 sayili KHK'nin 8. maddesi uyarinca kira sodzlesmesinin
feshine iliskin islem tesis edildigini belirtmis, anilan islemin hukuka uygun oldugu sonucuna
varmistir. Anilan karar, istinaf denetiminden gecerek 29/1/2020 tarihinde kesinlesmigtir.

5. Basvurucu, nihai hikmii 12/2/2020 tarihinde ogrendikten sonra 9/3/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

6. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapllmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
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7. Basvurucu Sirketin vekili; Sirket ortaginin atili suglardan beraat ettigini, sirf ortagi
hakkinda yapilan yargilamanin gerekce gosterilerek Idarece tek tarafli olarak sozlesmenin
feshedilmesinin haksiz oldugunu, kira s6zlesmesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi
nedeniyle ancak adli yarg: karariyla feshedilebileceg@ini iddia etmistir. Basvurucu Sirketin
vekili ayrica kiralanan tasinmaz icin c¢ok biyiik masraflar yapildigini, kira s6zlesmesinin
feshi nedeniyle magdur edildiklerini belirterek masumiyet karinesinin, sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin, ayrimcilik yasaginin, adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini ileri sirmiistir.

8. Adalet Bakanlhi1 (Bakanlik) goriisiinde; basvurucu Sirket ile idare arasinda imzalanan
kira sozlesmesinin 667 sayili KHK'nin 8. maddesi uyarinca feshedilmesinin basvurucu
Sirketin suclulugunu ifade eden bir anlam tasimadigi, kira sozlesmesinin feshine iliskin
islemin hukuki denetimi yapilirken ceza yargilamasindan farkli olarak daha dusik delil
kriteri gerektiren iltisak/irtibat sartinin gozetildigi belirtilmistir. Basvurucu Sirket, Bakanlik
gorusine kars1 beyanda bulunmamasgtir.

9. Basvuru, miulkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miulkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

11. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan ([GK], B.
No: 2018/11348, 27/1/2026) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Anilan
kararda; irtifak ve intifa haklan ile kira sozlesmelerinin iptal edilmesi ve tasinmazin
uzerinde bulunan bina, yap: ve tesisler ile her turli tasinir malin bedelsiz olarak Hazineye
devredilmesine iliskin 667 sayih KHK'nin 8. maddesi kapsamindaki tedbirler Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak Idare tarafindan gercek
kisiler olan sirket ortaklar: yoniinden bir kisim olgulara dayanilarak halihazirda sirket tiizel
kisiligi lehine tapuya tescil edilmis olan irtifak hakkinin resen terkin edilmesinin
istenmesine ragmen idarece alinan kararda sirket tiizel kisiligine iliskin herhangi bir olguya
yer verilmedigine vurgu yapilmistir. idare Mahkemesince 6zellikle Sirketin onceki ortaginin
teror orgutu ile iligkili bulundugu yoniinde degerlendirmelere yer verilmesine ragmen;
basvurucu sirket yoninden 667 sayili KHK'nin 8. maddesinde ifade edildigi sekilde tuyelik,
iltisak veya irtibat baglaminda bir degerlendirmede bulunulmadigina isaret edilmistir. ikinci
olarak 667 sayili KHK'nin 8. maddesinin ikinci cimlesi kapsaminda mal varliginin bedelsiz
devrinin, dogrudan anilan maddenin birinci ciimlesi uyarinca irtifak ve intifa haklar ile kira
sozlesmelerinin iptaline baglanan otomatik bir sonuc olarak dizenlendigi; dolayisiyla irtifak
ve intifa haklar ile kira s6zlesmelerinin iptali hakli gorildiginde kuralin anilan mal varhg:
degerlerinin devri konusunda idareler veya mahkemelerce ayri bir inceleme ve
degerlendirme yapma imkani sunmadigi belirtilmistir. Bu kapsamda milkiyeti kamuya
gecirilen mal varhiginin sugla baglantisinin bulunmadigina yonelik olarak ileri siiriilecek
iddialarin incelenecegi bir yol olmamasinin durumun gerektirdigi oOlgciide olma olgutia
yoninden sorunlu bir durum oldugu vurgulanmistir. Ayrica s6zlesmenin iptali sonrasinda,
tasinmazin dizenlemeye uygun sekilde tahliye edilebilmesi bakimindan herhangi bir gecis
stiresinin de ongorilmedigine isaret edilmistir. Sonug¢ olarak kararda; sirket tiizel kisiliginin
teror orgiti ile iltisaki veya irtibatinin yargilama makamlarinca gerektigi sekilde ortaya
konulmadigi, bu hususta basvurucu Sirketin uyusmazhigin sonucuna etkili iddia ve
itirazlarinin ilgili ve yeterli gerekce ile karsilanmadigi belirtilerek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir.

12. Basvuruya konu olayda; kira so6zlesmesinin iptal edilmesine yonelik tedbirin keyfi
olmamasi, bu kapsamda dogan uyusmazliklarin miilkiyet hakkinin gereklilikleri baglaminda
coziimlenmesi olaganiisti yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde de gecerli olan
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temel guvencelerdir. Bu baglamda Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca OHAL yoOnetim
rejiminin uygulandigi donemde basvurucunun milkiyet hakkina miidahale olusturan
tedbirin mesru olup olmadigi hususunda yapilacak nihai inceleme, bu tedbirin durumun
gerektirdigi 6l¢iide olup olmadiginin belirlenmesine iliskin olacaktir (benzer yonde bkz. B.
No: 2018/11348, § 49).

13. idare Mahkemesi kira sézlesmesinin feshinde hukuka aykirilik bulunmamas: nedeniyle
iptal talebinin reddine hiuikmettigi kararinda bagsvurucu Sirketin ortaklik yapisini, teror
orgutu ile iltisakli oldugunu belirttigi ortagin basvurucu Sirketin yar1 yariya ortagi
oldugunu, teror orgilitine miizahir olmasi nedeniyle olaganiistii hal kapsaminda KHK ile
kapatilan iki dernegin yonetiminde gorev aldigini, ayni kapsamda kapatilan bir sirkette iye
oldugunu belirtmistir. idare Mahkemesi ayrica bu ortagin Sirketin yar1 hissesine sahip
olmasinin yani sira Sirketin ilk genel mudiri ve Yonetim Kurulu baskani oldugunu da
belirtmek suretiyle basvurucu Sirkette etkin pozisyonda yer aldigim1 degerlendirerek
davanin reddi sonucuna ulasmistir.

14. Bu baglamda Iidare Mahkemesi o6zellikle Sirketin ortaginin terdér orgiitii ile iliskili
bulundugu yoniinde degerlendirmelere yer vermis; basvurucu sirket yoniinden 667 sayili
KHK'nin 8. maddesinde ifade edildigi sekilde uyelik, iltisak veya irtibat baglaminda bir
degerlendirmede bulunmamistir. Dolayisiyla, basvurucu Sirket tiizel kisiliginin terér orgutia
ile iltisak1 veya irtibatinin yargilama makamlarinca gerektigi sekilde ortaya konulmadigi, bu
hususta basvurucu Sirketin uyusmazligin sonucuna etkili iddia ve itirazlarnin ilgili ve
yeterli gerekce ile karsilanmadid: agiktir.

15. Bu kapsamda somut basvuruda Anayasa Mahkemesinin B. No: 2018/11348 sayih
kararinda belirtilen ilkelerden ayrilacak bir yoén bulunmamaktadir. Bu dogrultuda kira
sozlesmesinin iptal edilmesi ile tasinmazin tuzerinde bulunan mal varhgi degerlerinin
bedelsiz olarak devri suretiyle ortaya ¢ikan miulkiyet hakkina yonelik miidahalenin OHAL
kosullarinda durumun gerektirdigi 6l¢iide olmadig1 sonucuna varilmistir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan milkiyet
hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'nin OHAL doneminde temel hak ve oOzgurliklerin
kullaniminin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini dizenleyen 15. maddesindeki Olcltlere
uygun olmadigina, basvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

17. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 200.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonu¢larinin ortadan
kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir.
Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden
yargilama islemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve
gerekcelere uygun bicimde yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B.
No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

18. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine veya reddine karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuclarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.
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19. Ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6érneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden yargilama yapilmak iizere Tokat Idare Mahkemesine (E.2017/271, K.2018/71)
GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina bagvuru
tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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