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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, tasinmaz uzerindeki yapilara ruhsat verilmemesi nedeniyle milkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu Sirkete ait olan ve Sakarya'nin Serdivan ilgesinde bulunan 5238 parsel sayil
tasinmazin oldugu alani kapsayan 1/5.000 o6lgekli ndzim imar plan revizyonu Sakarya
Buytuksehir Belediye (Buyiiksehir Belediyesi) Meclisinin 10/10/2011 tarihli karan ile
onanmistir. Bu plana gore hazirlanan 1/1.000 olgekli uygulama imar plani ise Serdivan
Belediye (Serdivan Belediyesi) Meclisinin 1/3/2012 tarihli kararn ile kabul edilerek
Buytksehir Belediye Meclisinin 9/4/2012 tarihli karar ile onaylanmistir.

3. ... tarafindan Biiyiilksehir Belediyesi aleyhine Sakarya 1. idare Mahkemesinde (idare
Mahkemesi) acgilan dava sonucunda 25/9/2012 tarihinde 10/10/2011 onay tarihli 1/5.000
Olcekli ndzim imar planinin iptaline karar verilmis, bu siiregte ayni yerde bulunan 643, 644,
645 ve 646 numarali parsellerin insaat yapmaya elverisli imar parseli elde edilmesi amaciyla
ifraz, tevhit ve bedelsiz kamuya terk islemleri sonucu olusan 5238 numarali parsel
basvurucu Sirket adina 1/2/2013 tarihinde tapuya tescil edilmistir. Basvurucu, iptal
davasina davali Buyuksehir Belediyesi yaninda miudahil olmustur. Karar temyiz ve karar
duzeltme kanun yollarindan gecerek 22/6/2017 tarihinde kesinlesmistir. Basvurucunun bu
yargilamaya iliskin Anayasa Mahkemesine yaptign 2017/34305 numarali bireysel basvuru
yargilamanin sonucunun adil olmadigi ve gerekgeli karar hakk: sikayetleri kapsaminda
incelenmis; 13/6/2018 tarihinde basvuru acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur.

4. 1/1.000 olgekli uygulama imar planinin yururlikte olmasi nedeniyle dava konusu 5238
sayili parsel lzerindeki sekiz adet yap1 blogu icin 26/7/2013 tarihli yapi1 ruhsatlari
dizenlenmis, 29/1/2014 tarihinde de ayni yapilar igin yenileme ve tadilat ruhsatlari tanzim
edilmistir.

5. Iptal edilen 1/5.000 6lcekli ndzim imar plani yerine hazirlanan 1/5.000 6lcekli ndzim imar
plan1 Buyiksehir Belediyesi Meclisinin 21/10/2013 tarihli karar1 ile onanmis, yapi
bloklarindan bazilarinin tamamlanmasi iizerine 1/2/2016 ve 23/4/2016 tarihlerinde dort yap:
kullanma izin belgesi verilmistir.

6. Idare Mahkemesinin 26/2/2016 tarihli karar ile bu defa da 1/3/2012 onay tarihli 1/1.000
Olcekli uygulama imar plani ve 26/7/2013 tarihli yap1 ruhsatlarinin iptaline karar verilmis,
Serdivan Belediyesince 5/5/2016 tarihinde uyusmazlik konusu yap: ruhsatlarinin ve yapi
kullanma izin belgelerinin iptali yoniinde idari karar alinmistir. Danistay Altinci Dairesinin
(Altinc1 Daire) 22/6/2017 tarihli karan ile idare Mahkemesi karar usul ve yasaya uygun
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bulunmus ise de onceki planlarda konut alaninda kalan ve park alani kullanimi
getirilmeyerek halen konut alaninda bulunan tasinmazlara iliskin yap:1 ruhsati
dizenlenebilecegi ifade edilmistir.

7. Bagvurucunun hazirladigi uyusmazlik konusu parsele denk gelen park kisminin
buyikligi korunarak geometrik formunun degistirilmesine iligkin 1/1.000 6lgekli uygulama
imar plan tadilat1 teklifi Serdivan Belediyesince 2/4/2018 tarihinde kabul edilmis ve
Buyuksehir Belediyesinin 11/6/2018 tarihli karar ile onaylanmagtir.

8. Basvurucu, Altinci Dairenin 22/6/2017 tarihli kararini ilgi tutarak ruhsatlarin ve yapi
kullanma izinlerinin yeniden diuizenlenmesi icin 3/9/2018 tarihinde Serdivan Belediyesine
basvurmustur. Bu talep 21/9/2018 tarihinde 1/5.000 ve 1/1.000 0Olgekli imar planlarina gore
insa edilen yapilarin bir kisminin yesil alanda kaldigi, parsel icinde kalan yesil alanin
kamuya terki gerceklestiriimeden yesil alanda kalmayan tasinmazlara ruhsat
dizenlenmesinin mimkiin olmadigi ve yesil alanin Serdivan Belediyesi lehine terkinin
yapilmamis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

9. Basvurucu 2/11/2018 tarihinde Serdivan Belediyesi aleyhine dava acmis ve 21/9/2018
tarihli islemin yuritmesinin durdurulmasini ve iptalini talep etmistir. Dava dilekcesinde
sekiz yap1 blogu bulundugu, dordinin park alaninda diger doérdiinin ise konut alaninda
kaldigi, yap1 ruhsati diizenlenmesinin kamu hizmetine ayrilan yerlerin Serdivan Belediyesi
lehine terk kosuluna baglanamayacag: iddia edilmis ve islemin sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Davali Serdivan Belediyesi ise Idare
Mahkemesinin 26/2/2016 tarihli kararinin karar diizeltme asamasinda bulundugunu, insa
edilen yapilarin bir kisminin yesil alanda kaldigini, yesil alanin kamuya terki gerceklestikten
sonra yesil alanda kalmayan tasinmazlar igin yapi ruhsati diizenlenebilecegini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

10. Idare Mahkemesince kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir. Kesif sonrasi harita
mithendisligi, insaat mithendisligi ve mimarhk bolimleri 6gretim tyelerince hazirlanan
21/5/2019 tarihli bilirkisi raporunda yap1 bloklarinin imar plani ve mevzuata uygun olarak
ruhsatlandirildigi, yapi bloklarinin dért tanesine yapi kullanma izin belgesi diizenlendigi ve
kat miilkiyetine gecisin tamamlandigi, imar plani iptaline bagh olarak yapi ruhsatlarinin
hiikkimsiiz hale geldigi, iptal sonrasi imar plan degisikligine baglhh olarak Serdivan
Belediyesinin yeni imar plani geregince islem tesisi gerektigi gerekcesiyle yenileme
taleplerini reddettigi belirtilmistir. Oysa 3/7/2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 54. maddesinin (7) numaral
fikrasina gore ilk ruhsat tarihi itibariyla gecerli imar plani dogrultusunda islem tesis
edilmesi gerektigi, Yonetmelik'in ilgili hitkmii geregince daha evvel yapi kullanma izni almis
olan B, C, D ve E bloklarinda yap1 kullanma izin belgelerinin ruhsat dizenlenmesine gerek
olmadan yenilenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica yeni imar plani ile park fonksiyonu
getirilmemis olan F ve G bloklarinda ruhsat yenileme isleminin yapilmamasi, F ve G
bloklarinda "Denetimi fenni mesul mimar ve muhendisler veya yap: denetim kuruluslari
tarafindan denetim raporu hazirlanmak ve ilgili idare tarafindan dosyasinda ve yerinde
inceleme ve tespit yapilmak kosuluyla yeniden ruhsat verilir." hikmi uyarinca yapi
kullanma izin siirecinin baslatilmasi gerektigi belirtilmistir.

11. Idare Mahkemesi 28/6/2019 tarihinde yiritmenin durdurulmasina karar vermis, bu
karara kars: yapilan itiraz inceleyen Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi
(Bolge idare Mahkemesi) 31/7/2019 tarihinde itirazz kabul etmis ve yurutmenin
durdurulmas: kararini kaldirmistir. itiraz incelemesini yapan heyette hakim ...'nin de oldugu
anlasilmistir.

12. idare Mahkemesi 22/10/2019 tarihinde islemi iptal etmistir. Kararin gerekcesinde;
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i. Davaya konu sekiz blok igin yururliikte bulunan plan hukiimlerine uygun olarak yapi
ruhsati diizenlendigi, yapilardaki imalat siirecinin yap1 ruhsatlarina uygun sekilde
yuratuldugt, dort bloga yapi kullanma izin belgesi diizenlendigi ve kat milkiyetine konu
edildigi, yapi1 ruhsatlarinin dayanak imar planinin iptaline bagh olarak iptal edildigi,
dolayisiyla yapilardaki ruhsat iptali siirecinin imar plani degisikliginin bir sonucu olarak
gerceklestigi, yap1 kullanma izin belgelerinin iptaline dair bir yarg:r kararinin ise
bulunmadi@i, idarenin yapi1 ruhsatina bagh olarak yapi kullanma izin belgelerini idari
kararla iptal ettigi, bu nedenle daha O6nce yap: kullanma izni almis olan bloklarda yapi
kullanma izin belgelerinin ruhsat diizenlenmesine gerek olmadan yenilenmesi gerektidi,
yeni imar plani ile park fonksiyonu getirilmemis olan alanda kalan bloklarin da ruhsat
yenileme isleminin yapilmamasi ancak bir kisim blokta YOonetmelik'in 54. maddesinin (7)
numarali fikrasinda yer verilen "... denetimi yapan fenni mesul mimar ve miithendisler veya
yap1 denetim kuruluglan tarafindan denetim raporu hazirlanmak ve ilgili idare tarafindan
dosyasinda ve yerinde, inceleme ve tespit yapilmak kosuluyla yeniden ruhsat
duzenlenmeksizin yapi1 kullanma izin belgesi verilir." seklindeki diizenlemeye gore yapi
kullanma izin siirecinin baslatilmasi gerektigi,

ii. Imar plan1 degisikliginin yapildig: tarih itibariyla yap1 bloklarinin ulastig: seviyeye iliskin
herhangi bir tutanak dizenlenmedigi, yap:1 bloklarinin ruhsathh olarak insa edilen
bolimlerinin ruhsatina uygun olarak tamamlanip tamamlanmadigi konusunda herhangi bir
tespitte bulunulmadigi, 6nceki planlarda konut alaninda kalan ve park alanmi kullanimi
getirilmeyerek halen konut alaninda bulunan tasinmazlara yapi ruhsati diizenlenebilecegine
iliskin Altinci Daire karari bulunmasina ragmen basvurucunun yesil alanda kalan kismi
hukuka uygun olmayan sekilde Serdivan Belediyesi lehine terke zorlandig,

iii. Ayrica Bélge Idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasina itiraza iliskin kararinda
parselin bir kismi 6zel milkiyete konu olabilecek durumda ancak bir kismi1 kamuya tahsis
(park, yol, okul vb.) edilecek sekilde islev verilmisse oncelikle imar uygulama teknikleriyle
(parselasyon, kamulastirma, ifraz ve tevhit, rizaen terk vb.) kamuya tahsis edilen kismin 6zel
millkiyete yonelik kismindan ayrilarak parselin imar parseli niteligine kavusmasi gerektigi
ifade edilmis ise de tasinmazin daha once ifraz, tevhit ve kamuya terk islemleri yapilarak
insaat yapmaya elverisli imar parseli haline getirildigi, komsu parsellerin yapilasmis olmasi
nedeniyle mistakil kalan parsellere fen, sanat ve saglk kurallar ile Yonetmelik'in diger
hiikkimlerine uygun yap1 yapilmasina izin verilebilecegi, basvurucunun Altinci Dairenin
kararinin yerine getirilmesi talebiyle Serdivan Belediyesine basvuruda bulundugu ve yesil
alanda kalan yapilara iliskin ruhsat talep etmedigi,

iv. Parselin yap1 yapmaya elverisli imar parseli haline getirilmesi i¢in imar planina uygun
gerekli imar uygulama islemlerinin (parselasyon, kamulastirma v.s.) yapilmasinin Serdivan
Belediyesinin sorumlulugunda bulundugu ve yapilmasinin zorunlu oldugu, basvurucunun
bedelsiz terke zorlanamayacagi, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun ruhsat
alma sartlarini duzenleyen 22. maddesinde tasinmaza ruhsat verilmesinin s6z konusu
taginmazin bir bolimiinin bedelsiz terk edilmesi kosuluna baglanabilecegini ongoren
herhangi bir hiikkme yer verilmedigi ifade edilmistir.

13. Kararin davali Serdivan Belediyesince istinaf edilmesi iizerine Bolge idare Mahkemesi
5/2/2020 tarihinde istinaf talebinin kabuliine, Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Karar1 veren heyette hakim ...'nin bulundugu
anlasilmistir. Kararin gerekcesinde;

i. 3194 sayili Kanun hikimlerine gore yapi ruhsat basvurusunun ancak imar planina uygun
sekilde tesekkiill eden imar parseli icin istenebilecedi, bir parsele ruhsat verilmesi igin
oncelikle o parselin imar mevzuati uyarinca yapi yapmaya elverisli imar parseli haline
gelmesi gerektigi, bunun icin parselin imar planinda ya tamaminin konut/ticaret gibi 6zel
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milkiyete konu olabilecek bir fonksiyona sahip olmasi ve bu plan izerinden imar
uygulamasi gorerek imar parseli hiiviyetine kavusmasi gerektigi, parselin bir kismina yine
o0zel milkiyete konu olabilecek durumda ancak bir kismina kamuya tahsis (park, yol, okul
vb.) edilecek sekilde islev verilmisse bunun oOncelikle imar uygulama teknikleriyle
(parselasyon, kamulastirma, ifraz ve tevhit, rizaen terk vb.) 6zel milkiyete tabi kisimdan
ayrilarak parselin imar parseli niteligine kavusmasi gerektigi, sonrasinda ise yapi ruhsati
almak iizere basvurulabilecedi,

ii. Parselin yururlikte bulunan uygulama imar planinda bir kisminin park islevinde kaldig,
bu itibarla s6z konusu kisim parselden ayrilarak bir imar parseli hdline gelmedigi miiddetce
yap1 ruhsati talebinin kabuliiniin mimkiin olmadifi, mevzuat geregi kamu nitelikli islev ile
ozel milkiyete yonelik islevin birlikte yer aldig: tek parsele yap: ruhsat: verilemeyecegi, her
ne kadar idare Mahkemesince Altinci Dairenin 22/6/2017 tarihli karar uyarinca ruhsat
verilmesi gerektigi iddia edilmis ise de Altinci Dairenin karari sonrasinda parsele 6zgi
olarak plan degisikligi yapildigi, bu nedenle karardan sonra planin degismesi nedeniyle plan
islev ve hiikiimleri esas alinarak ruhsat verilmesi gerektigi belirtilmistir.

14. Basvurucu, nihai karar1 21/2/2020 tarihinde ogrendikten sonra 16/6/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

15. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

16. Basvurucu, davanin ¢ozimiunin teknik bilgi gerektirdigini, bilirkisi raporunda islemin
hukuka aykirihiginin ortaya konuldugunu, idare Mahkemesinin bu teknik bilgi icin bilirkisi
raporuna dayandigi halde Bolge idare Mahkemesinin bilirkisi incelemesi yapmaksizin teknik
konuda degerlendirme yaptigini ileri siirmiistiir. Imar planlan ile bu plan1 onaylayan
Serdivan Belediyesi ve Blyuksehir Belediyesi kararlarinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz
uzerindeki yap1 ruhsati ve kismen de yap1 kullanma ruhsatina baglh yedi yap1 blogunun yesil
alan icinde kalan ticinden ikisine yesil alan miktar1 korunacak sekilde imar hakki tanidigini
ve bu maddi vakialarin Bolge Idare Mahkemesi karan ile yok sayilldigimi belirtmistir.
Tasinmazi uzerinde bulunan ve dort adedinde kat miilkiyeti, dort adedinde de kat irtifak:
kurulmus olan yapi1 bloklarina hi¢ yapi ruhsati verilmemesi suretiyle orantisiz bir
midahalede bulunuldugunu iddia etmistir. Bagvurucu, bu gerekcelerle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ve milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri surmistir. Basvuru
belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

17. Basvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

18. 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili Kanun ile COVID-19 pandemisi nedeniyle yargi
alanindaki streler 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020 tarihine kadar durduruldugundan
basvurunun siiresinde oldugu anlasilmaistir.

19. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagsvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

20. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir ([2. B.], B. No: 2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Bu
nedenle oncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren
miillkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekir ([2. B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; [1. B.], B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31). Ihtilaf konusu tasinmaz iizerinde bulunan yapilar ve iptal edilen
ruhsatlarin basvurucu agisindan miilk teskil ettigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankasi (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



21. Basvurucunun 1/5.000 ve 1/1.000 olgekli imar planlarinin iptali sonucunda iptal edilen
ruhsatlarinin yeniden verilmesi talebinin reddedilmesinin Anayasa'nin 35. maddesi
anlaminda milkiyet hakkina midahale olusturdugunu belirtmek gerekir. Olayda
basvurucunun iptal edilen ruhsatlarinin geri verilmesi talebinin reddedilmesinin kamu
makamlarinin kontrol ve diizenleme vyetkisi kapsaminda oldugu aciktir. Bu sebeple
basvurunun miulkiyetin kullanimini diizenleme ve kontrole iliskin iicincu kural cercevesinde
incelenmesi gerekir.

22. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorulmustir. Milkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve ozgurliklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi de gozoninde tutulmalidir.
Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik mudahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin kanuna
dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve ayrica oOlcululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir ([1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

23. Mulkiyet hakkina yonelik midahalelerde ilk incelenmesi gereken olcut kanuna dayali
olma olgutidir. Bu ol¢itin saglanmadigi tespit edildiginde diger olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Midahalenin
kanuna dayali olmasi, mudahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve dngorulebilir kanun
hitkkiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir (Turkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017,
§ 49; [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Eldeki olayda 3194 sayili Kanun'un ilgili
hikumleri kapsaminda yapilan imar uygulamalar: iizerine basvurucuya ait yapilara iliskin
verilen ruhsatlarin imar planlarnin iptali nedeniyle iptal edilmesi ve yeniden verilmesi
talebinin reddedilmesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin sekli anlamda bir
kanun hiikkmiine dayandigi, ayrica sekli anlamda bulunan bu kanun hitkmiiniin ulasilabilir,
belirli ve 6ngorilebilir oldugu degerlendirilmigtir.

24. Anayasa Mahkemesi ([2. B.], B. No: 2014/4870, 16/6/2016) kararinda insa edilecek
yapilarin imar mevzuatina uygun olarak yapilmasinin saglanmasi ve bu kapsamda ilgili
mevzuat hitkiimleri uyarinca ruhsat alinmadan yapilabilecegi acgikga diizenlenen yapilar
hari¢ diger yapilarin ruhsata baglanmasi suretiyle yapilasmanin fen, saglik ve cevre
sartlarina uygun olarak tesekkiilii, saglikli, giivenli, kaliteli ve ekonomik yasam c¢evrelerinin
olusturulmasi bakimindan 6nemli olup ruhsata baglanmasi mimkin olmayan yapilarin
yikilmasinda kamu yarari bulundugunu ifade etmistir (B. No: 2014/4870, § 73). Somut
olayda da 3194 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olmadig: anlasilan 1/5.000 ve 1/1.000
Olcekli imar planlarinin iptali sonucunda basvurucuya ait ruhsatlarin iptal edilmesi ve
mevzuata uygun olmadigi gerekcesiyle yeniden verilmemesine iliskin midahalenin
yapilasmanin fen, saglik ve gevre sartlarina uygun olarak tesekkilii, saglkli, guvenli, kaliteli
ve ekonomik yasam cevrelerinin olusturulmasina yonelik mesru bir amacinin bulundugu
degerlendirilmistir.

25. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun milkiyet hakkina yapilan miidahaleyle
gerceklestirilmek istenen amac ile bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan araclar arasinda
makul bir ol¢uliliik iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

26. Olcululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak tiizere {ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin miumkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul
bir dengenin go6zetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; [1. B.], B.
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No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

27. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin acik bir givenceden s6z etmemektedir. Bununla
birlikte milkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa
Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi izere miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini
sorumlu makamlar onlinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi
guvencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak
yapimahdir ([1. B.], B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015,
§ 71). Milkiyet hakkinin korunmasinin so6z konusu oldugu durumlarda usule iligkin
guvencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin butin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
milkiyet hakkini ilgilendiren, davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin
yargilama makamlarinca 0zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmasi gerekir ([2. B.], B.
No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

28. Incelenen olayda 1/5.000 ve 1/1.000 olgekli imar planlar1 kapsaminda basvurucunun
insa ettigi sekiz blok i¢in 26/7/2013 tarihli yap1 ruhsatlari, ardindan da 29/1/2014 tarihinde
yenileme ve tadilat ruhsatlar dizenlenmistir. Bu sirada 1/5.000 ve 1/1.000 o6lgekli imar
planlar1 3194 sayili Kanun hiitkiimlerine aykiri oldugu gerekcesiyle idare Mahkemesince
iptal edilmistir. iptal edilen 1/5.000 6lgekli imar plani yerine hazirlanan 1/5.000 6lgekli imar
plan1 Buyuksehir Belediyesince onanmis ve yapi bloklarindan bazilarinin tamamlanmasi
uzerine 1/2/2016 ve 23/4/2016 tarihinde dort yap1 kullanma izin belgesi verilmigtir. 1/1.000
olcekli imar planinin iptali talebini kabul eden idare Mahkemesi kararini inceleyen Altinci
Daire 22/6/2017 tarihinde karar onamakla birlikte onceki planlarda konut alaninda kalan ve
park alani kullanimi getirilmeyerek halen konut alaninda bulunan tasinmazlara iliskin yapi
ruhsati diizenlenebilecegini ifade etmistir. Basvurucunun hazirladii uyusmazlik konusu
parsele denk gelen park kisminin buyuakligi korunarak geometrik formunun
degistirilmesine iliskin 1/1.000 o6lcekli uygulama imar plami tadilati teklifinin Serdivan
Belediyesince 2/4/2018 tarihinde kabul edildigi ve Buytksehir Belediyesinin 11/6/2018
tarihli karar ile onaylandigi anlasilmistir.

29. Basvurucu, ruhsatlarin ve yapi kullanma izinlerinin yeniden diizenlenmesi icin Serdivan
Belediyesine basvurmus ancak bu basvurusu imar planlarina gore insa edilen yapilarin bir
kisminin yesil alanda kaldigi, parsel icinde kalan yesil alanin kamuya terki
gerceklestirilmeden yesil alanda kalmayan tasinmazlara ruhsat diizenlenmesinin mimkin
olmadig: ve yesil alanin Serdivan Belediyesi lehine terkinin yapilmamis oldugu gerekcesiyle
reddedilmistir. Bu islemin iptali icin acilan dava ise Bélge Idare Mahkemesince, idare
Mahkemesi karari kaldirilarak reddedilmistir. Ret kararinin gerekgesi incelendiginde 3194
sayllli Kanun hiikimlerine gore yapi ruhsat basvurusunun imar planina uygun sekilde
tesekkil eden imar parseli icin istenebilecegi, parselin bir kismi 6zel miilkiyete konu
olabilecek durumda ancak bir kismina kamuya tahsis (park, yol, okul v.b.) edilecek sekilde
islev verilmisse bu kismin oncelikle imar uygulama teknikleriyle (parselasyon,
kamulastirma, ifraz ve tevhit, rizaen terk v.b.) 0zel milkiyete tabi kisimdan ayrilarak imar
parseli niteligine kavusmasi gerektigi, sonrasinda ise yapi ruhsati almak izere
basvurulabilecegi ifade edilmigtir.

30. Oncelikle 1/1.000 6lgekli uygulama imar plani ve 26/7/2013 tarihli yap1 ruhsatlarinin
iptaline karar veren Idare Mahkemesi kararin inceleyen Altinci Dairenin énceki planlarda
konut alaninda kalan ve park alani kullanimi getirilmeyerek halen konut alaninda bulunan
tasinmazlara iliskin yap: ruhsat1 diizenlenebilecegini ifade ettigini not etmek gerekir. Imar
planlarinin iptali sonrasinda bu planlarin imar mevzuatina uygun sekilde yeniden
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diizenlenmesi gorev ve sorumlulugunun kamu makamlarinda oldugu da stiphesizdir.
Serdivan Belediyesi yesil alanda kalmayan yapilara ruhsat verilmesi icin yesil alanda kalan
kismin kendisine terk edilmesini talep etmektedir. Oysa Idare Mahkemesi, uyusmazlik
konusu tasinmazin daha once ifraz, tevhit ve kamuya terk islemleri yapilarak insaat
yapmaya elverisli imar parseli héline getirildigini ve komsu parsellerin yapilasmis olmasi
nedeniyle mistakil kalan parsellere fen, sanat ve saglik kurallar ile Yonetmelik'in diger
hitkimlerine uygun yap1 yapilmasina izin verilebilecegini, 3194 sayili Kanun'un ruhsat alma
sartlarin1 diizenleyen 22. maddesinde tasinmaza ruhsat verilmesinin tasinmazin bir
bolimunin bedelsiz terk edilmesi kosuluna baglanabilecegini 6ngoren herhangi bir hitkmiin
bulunmadigin ifade etmistir. Bu hususlara deginilmeyen Bolge idare Mahkemesi kararinda
ise oldukga sekilci ve kat1 bir degerlendirmeyle yalnizca yesil alan vasfindaki kismin kalan
kisimdan ayrilarak tasinmazin imar parseline donustirilmesi gerektigine deginilmis fakat
tasinmazin imara uygun héle getirilmesinin kimin gérev ve sorumlulugunda olduguna iliskin
bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun yesil alan disinda bulunan
yapilar i¢in yeniden ruhsat diizenlenmesi talebinin yesil alan1 terk kosuluna baglanmasi ve
tasinmazin imar parseli haline getirilmesinin tiim sorumlulugunun basvurucu iizerinde
birakilmas1 suretiyle yapilan miudahalenin basvurucuya agir bir kilfet yukledigi,
basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun yarari arasinda olmasi gereken
adil dengeyi basvurucu aleyhine bozdugu ve 6l¢iilii olmadigl sonucuna ulasilmaistir.

31. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir

32. Basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden, yuritmenin
durdurulmas: kararina itirazi inceleyen heyette bulunan hakimin ayni zamanda istinaf
incelemesi yapan heyette de bulunmasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddias1 hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
33. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmas: talebinde bulunmustur.

34. Basvuruda basvurucunun yesil alan disinda bulunan yapilan icin yeniden ruhsat
dizenlenmesi talebinin yesil alami terk kosuluna baglanmasi nedeniyle tespit edilen
anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi
mercilerinin yapmas1 gereken 1is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yurutilecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nln 35. maddesinde giivence altina alman milkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIiGINE,

C. Diger ihlal iddiasinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,
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D. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesine
(E.2020/159, K.2020/217) iletilmek tuzere Sakarya 1. Idare Mahkemesine (E.2018/851,
K.2019/819) GONDERILMESINE,

E. 446,90 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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