Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim, B. No: 2020/20470 (28.05.2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2020/20470)
Karar Tarihi: 28/5/2025

(Heyet, raportor, basvurucu ve vekil adlar1 derlemeye alinmamistir. Metinde basvurucular
A, B, C ve D harfleriyle gosterilmistir: A ve B supheli sifatiyla, C ve D ise suphelilerin esleri
olarak malen sorumlu sifatiyla anilmaktadir (C, B'nin esidir). Atif yapilan onceki kararlarda
basvuru adlan gikarilmis, basvuru numaralar korunmustur.)

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; haksiz sekilde uygulanan elkoyma tedbiri nedeniyle milkiyet hakkinin, yurt
disina cikmama seklinde uygulanan adli kontrol tedbiri nedeniyle de o0zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/6/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, oybirligi saglanamadig: igin
basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

A. Bireysel Basvuru Tarihine Kadarki Siirec

5. B. Tekstil Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (B. Sirketi) yetkilileri; eski calisanlari ve bu
calisanlarin esleri olan basvurucularin M. Tekstil insaat Gida Makine Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. (M. Sirketi) ile ortak hareket ederek kendi fabrikalarinda iretilebilecek turiunleri daha
maliyetli olarak M. Sirketine yaptirmak suretiyle B. Sirketinin karini engelleyerek elde
ettikleri haksiz kazang ile tasinmaz edindikleri iddiasiyla basvurucular hakkinda sikayetci
olmustur. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciliginca (Bassavcilik) stipheli basvurucular B ve A
hakkinda ticari sir niteligindeki belgeyi aciklama, nitelikli dolandiricilik ve hizmet nedeniyle
guveni kotiye kullanma suclarindan sorusturma baslatilmistir.

6. Yapilan sorusturma kapsaminda Mali Suclar1 Arastirma Baskanligindan (MASAK) rapor
alinmistir. 24/10/2019 tarihli MASAK raporunda 6zetle basvurucu A'nin 2004-2019 yillar:
arasinda suctan zarar goren biinyesinde calistigi, bu siirenin bir kismini iist diizey yonetici
olarak gecirdigi, 2014 yilinda Sosyal Givenlik Kurumu verilerine gore prime esas
kazancinin 85.995 TL, 2015 yilinda 96.523 TL, 2016 yilinda 128.466 TL, 2017 yilinda
159.977 TL, 2018 yilinda 182.657 TL oldugu, basvurucu B ile arasinda 2016 yilinda 26.790
TL, 2017 yilinda 6.166 TL tutarinda para transferleri yapildig: belirtilmistir.

7. MASAK raporunda basvurucu B'nin 2007-2019 wyillar1 arasinda sucgtan zarar goren
biinyesinde ¢alistigi, prime esas kazancinin yillara gore siupheli A'nin kazanciyla yakin
oldugu, 2016 yilindan sonra iki adet tasinmaz edindigi, bu tasinmazlarin bir tarla ile bir
villadan ibaret oldugu, 2017 yilinda 1.400.000 TL kredi c¢ektigi ve kredinin biyik kismini
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o0dedigi, 2018 yilinda esi C ile aralarinda yaklasik 1.000.000 TL degerinde iki para
transferinin gerceklestigi, kesin sonuclara verilerin asil kaynaklari olan kurumlarla
yazismalar sonucunda ulagilabilecegi belirlenmistir.

8. 28/11/2019 tarihinde kamu davasi acilmasini gerektirecek delil elde edilemediginden
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

9. Miistekinin anilan karara itirazi izerine Bakirkéy 4. Sulh Ceza Hakimligince 10/1/2020
tarihinde mistekinin itirazinin kabuliine ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kaldirilmasina karar verilmistir. Anilan kararin gerekcesinde MASAK raporunda dogru
sonuca ulasilmasi icin gerekli belgelerin ilgili kurumlardan talep edilerek eksikliklerin
giderilmesi gerektiginin belirtildigi ifade edilmistir. Kararda ayrica basvurucularin mal
varligindaki artiglarin, hesaplarina gelen yliksek sayilabilecek miktarlardaki paralarin hangi
hesaplardan transfer edildiginin tespit edilmesi, bankadaki hesaplarin tim giris c¢ikis
kayitlarinin, adlarina kayithh tasinmazlarin kayitlarinin, MASAK raporunda belirtilen veri
kaynaklarinin getirtilmesi, basvurucularin mal varliklar1 ve hesaplarindaki hareketlerle ilgili
ek beyanlarinin alinmasi, gerekli goriillmesi halinde bilirkisi raporlar: alinmasi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

10. Bassavcilikgca 21/2/2020 tarihinde siipheli basvurucular B ve A hakkinda yurt disina
kacacaklarina dair duyum alinmasi tizerine yurt disina ¢ikmama seklinde adli kontrol tedbiri
uygulanmasi, 25/2/2020 tarihinde s6z konusu sorusturma kapsaminda siipheli basvurucular
B ile A'nin ve suphelilerin esleri C ile D'nin mal varliklarina el konulmasi nobetg¢i sulh ceza
hakimliginden talep edilmistir.

11. Bakirkéy 1. Sulh Ceza Hakimligince (Sulh Ceza Hakimligi) 21/2/2020 tarihinde
Bagssavciligin talebi kabul edilerek stipheliler hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesi uyarinca yurt disina ¢ikma yasagi seklinde adli
kontrol tedbiri uygulanmasina karar verilmistir.

12. Sulh Ceza Hakimligi 25/2/2020 tarihinde de Bassavciligin talebini kabul ederek
basvurucular B ve A'nin supheli sifatiyla, C ile D'nin ise malen sorumlu sifatiyla tim mal
varligina el konulmasina karar vermistir. Kararda 5271 sayili Kanun'un 128. maddesi
dayanak olarak gosterilmistir.

13. Basvurucular 11/3/2020 tarihinde anilan kararlara itiraz etmistir. Basvurucular itiraz
dilekgelerinde, haksiz sekilde uygulanan tedbirlerin 6l¢iistiz oldugunu ileri sirmistir.

14. Bakirkoy 7. Sulh Ceza Hakimligi 11/3/2020 tarihinde 2020/1378 ve 2020/1379 D.is sayil
kararlariyla elkoyma tedbirinin ve yurt disina c¢ikis yasagi seklindeki adli kontrol kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle itirazlar: kesin olmak iizere reddetmistir.

15. Bagvurucular, anilan kararlar 13/3/2020 tarihinde o6grendiklerini belirterek bireysel
basvuruda bulunmustur. COVID-19 tedbirleri kapsaminda yargi alanindaki surelerin
25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili Kanun ile 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020 tarihine kadar
durduruldugu dikkate alindiginda basvurunun siiresinde yapildigi anlasilmistir.

B. Basvuru Tarihinden Sonraki Stureg

16. Basvurucular, vekilleri aracihigiyla 4/1/2021 tarihinde Bassavciliga dilekge sunarak
elkoyma tedbirlerinin kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

17. Malen sorumlu sifatiyla mal varliklarina elkoyma tedbiri uygulanan basvurucular C ile D
hakkinda aynm suglardan sorusturma baslatilmistir. Bassavcilikca 30/6/2021 tarihinde tim
basvurucular hakkinda iddianame tanzim edilerek tacir veya sirket yoneticileri ile kooperatif
yoneticilerinin dolandiriciligi sucundan kamu davasi acilmasi talep edilmistir. iddianamede,
basvurucular B ile A'nin B. Sirketinde yonetici olarak calismaktayken M. Sirketi lehine
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kazang saglayarak B. Sirketinin zarara ugramasina yol actiklari, 2017-2018 yillarinda
onemli derecede bir haksiz kazang elde ettikleri, bu kazanclar1 6zellikle tasinmaz aliminda
kullandiklari, esleri olan diger basvurucularin da bu eylemlere yardim ettikleri ileri
surulmustur.

18. Bakirkéy 3. Agir Ceza Mahkemesince 12/7/2021 tarihinde iddianamede eksiklikler
bulundugu gerekcesiyle iddianamenin iadesine karar verilmistir.

19. 24/1/2022 tarihinde stupheliler hakkinda uygulanan yurt disina cikis yasagi seklindeki
adli kontrol kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

20. 22/11/2021 tarihinde Bagsavcilik tarafindan supheliler B ve A'nin 2016 yilindan sonra
edindikleri tasinmazlarla ilgili olanlar hari¢ basvurucular hakkinda verilen tim tedbir
kararlarinin 6lguliillik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle kaldirilmasina karar verilerek ilgili
kurumlara muzekkereler yazilmis ve s6z konusu tedbirler kaldirilmistir. Bassavcilikca
sorusturmaya konu edilen suclarin 2016 yilindan itibaren islenmeye baslandiginin iddia
edildigi, bu nedenle 2016 yilindan 6nce edinilen mal varligina ve tacir olan bagvurucularin
banka hesaplarina tedbir konulmasinin 6l¢ili olmadigi degerlendirilmistir.

21. Bassavcilikga ylritiilen sorusturma kapsaminda sikayet konusuyla ilgili olarak bilirkisi
raporu alinmis, 2/1/2023 tarihinde dizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle basvurucu B'nin M.
Sirketi ortaklar ile arasindaki e-posta yazismalarinin incelenmesi neticesinde M. Sirketi
ortaklarina yapabilecekleri tirini kendilerinin se¢meleri, fiyatini1 kendilerinin belirlemeleri
konularinda firma ortagi gibi destek verdigi, esi C'nin hesabina yatirilan 6nemli tutardaki
paralarin sonradan kendisine havale edildigi, basvurucular ile M. Sirketi yetkilileri arasinda
cok sayida gorisme gercgeklestiginin tespit edildigi belirtilmistir.

22. Bagsavcilikga 17/4/2023 tarihinde siipheli D hakkinda iizerine atili tim suclardan, diger
stupheliler hakkinda ise dolandiricilik ve ticari sir niteligindeki belgeyi agiklama suglarindan
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Karara vyapilan itiraz reddedilerek
10/10/2023 tarihinde kesinlesmistir.

23. Bassavcilikca supheliler C, A ve B hakkinda hizmet nedeniyle guveni kotuye kullanma
sucundan cezalandirilmalar1 ve stupheliler B ile A'nin iizerine tedbir konulan tasinmazlarinin
misaderesi talebiyle 23/1/2024 tarihinde iddianame diizenlenerek Bakirkoy 3. Asliye Ceza
Mahkemesinde (Asliye Ceza Mahkemesi) dava acilmistir. Asliye Ceza Mahkemesi 18/4/2025
tarihinde basvurucularin ayr ayri beraatine karar vermis olup dava istinaf kanun yolu
asamasinda derdesttir.

IV. ILGILI HUKUK

24. 5271 sayih Kanun'un "Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma" bashkli 128.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suclardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga
ait; a) Tasinmazlara, b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina, c) Banka veya diger mali
kurumlardaki her turlu hesaba, d) Gercek veya tuizel kisiler nezdindeki her turli hak ve
alacaklara, e) Kiymetli evraka, f) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, g) Kiralik
kasa mevcutlarina, h) Diger malvarligi degerlerine, Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen
bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarlig: degerlerinin siipheli veya saniktan baska bir
kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi yapilabilir. (Ek ctmle:
21/2/2014 - 6526/10 md.) Bu madde kapsaminda elkoyma karari alinabilmesi icin ilgisine
gore Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suclar
Arastirma Kurulu, Hazine Mistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar Kurumundan, suctan elde edilen degere iliskin rapor alinir. Bu rapor en geg ¢
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ay icinde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire talep iizerine iki ay daha
uzatilabilir.

(2) Birinci fikra hikmii; a) Turk Ceza Kanununda tanimlanan; ... 5. Guveni kotuye kullanma
(madde 155), ... Hakkinda uygulanir.

(3) Tasinmaza elkonulmasi karari, tapu kiitigline serh verilmek suretiyle icra edilir. ...
(7) ... Soz konusu karar, ilgili gercek veya tizel kisiye ayrica teblig edilir. ..."
25. 5271 sayili Kanun'un "Adli kontrol" baslikli 109. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir su¢ sebebiyle yiritilen sorusturmada, 100 {inci
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig: halinde, stiphelinin tutuklanmasi yerine
adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. (2) Kanunda tutuklama yasagi ongorilen
hallerde de, adli kontrole iliskin hiitkiimler uygulanabilir. (3) Adli kontrol, siiphelinin asagida
gosterilen bir veya birden fazla yukiumliluige tabi tutulmasimi icerir: a) Yurt disina
cikamamak. ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 28/5/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disunuldi:

A. Milkiyet Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialar:

27. Basvurucular; gerekce gosterilmeden tim mal varliklarina haksiz sekilde el
konuldugunu, itirazlarinin gerekcesiz sekilde reddedildigini, tim mal varliklarina el
konulmasina karar verilmesinin 6lc¢iistiz oldugunu, basvurucular C ile D hakkinda yuritiilen
herhangi bir sorusturma ya da kovusturma bulunmadig: halde hatali sekilde mal varliklarina
elkoyma tedbiri uygulandigini, anilan tedbirin kanuni olmadigini belirterek milkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistur.

2. Degerlendirme

28. Anayasa'nin "Milkiyet hakki" bashikli 35. maddesi soyledir: "Herkes, milkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miulkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

29. Basvurucularin iddialarinin 6ziniin mal varliklarina el konulmasina yonelik oldugu
anlasildigindan basvurucularin sikayetlerinin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yontunden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Mulkin Varhg

31. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tirli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda elkoyma tedbirinin uygulandigi
basvuruculara ait tasinmazlarin milk tegkil ettigi hususunda kusku bulunmamaktadir.

ii. Miidahalenin Varhgi ve Tira
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32. Malikin milkiini kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve milkia tzerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi, milkiyet hakkina miidahale teskil
eder ([1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Anayasa Mahkemesi daha once bir suc
isnadina bagh olarak uygulanan elkoyma tedbirinin miilkten gecici stireyle de olsa yoksun
birakma sonucuna yol agmasindan dolay:r miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigini kabul
etmistir ([1. B.], B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 52).

33. Basvuruya konu olayda bagvuruculara ait mal varligi degerleri hakkinda ceza
sorusturmasi kapsaminda elkoyma tedbiri uygulanmasi milkiyet hakkina miidahale teskil
etmektedir. Sucla miicadele amaci kapsaminda muhtemel bir miusadereyi guvence altina
almak i¢in uygulanan tedbirin miilkiyetin kamu yararina kullaniminin diizenlenmesine iliskin
iicincii kural cercevesinde incelenmesi gerekmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. B. No: 2014/14195, § 52; Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. [2. B.], B. No:
2015/8867, 21/2/2019, § 55).

iii. Miiddahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:

34. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorilmistir. Milkiyet
hakkina midahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve oOzgurluklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri duzenleyen 13. maddesi de go6zonunde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi icin miidahale kanuna dayanmali, kamu yarari amaci tasimali ve ayrica olgululik
ilkesi gozetilerek yapilmalidir (B. No: 2014/1546, § 62).

(1) Kanunilik

35. Somut olayda bagvurucularin mal varhgna iliskin olarak 5271 sayili Kanun'un 128.
maddesine dayanilarak elkoyma tedbiri uygulandigindan basvurucularin milkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin oldugu kuskusuzdur.

(2) Mesru Amacg

36. Elkoyma tedbirinin uygulanmasinin sucla micadele cercevesinde yeni suglarin
islenmesinin 6nlenmesi, caydiriciigin saglanmasi1 ve muhtemel bir miisaderenin giivence
altina alinmasi gibi kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu aciktir (benzer
yondeki degerlendirmeler icin bkz. Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S., § 61).

(3) Olgiﬂﬁlﬁk
(a) Genel ilkeler

37. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve ozgurluklerin sinirlandirilmasinda dikkate
alinacak oOlgiitlerden biri olan olgululiikk ilkesi, temel hak ve ozgurliklerin sinirlanma
amaclarn ile arag arasindaki iliskiyi gosterir. Olgiiliilik denetimi, ulasilmak istenen amagtan
yola cikilarak bu amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Olciiliiliikk ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak uzere uc¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amac bakimindan miudahalenin zorunlu olmasini yani ayni
amaca daha hafif bir midahale ile ulasilmasinin miimkin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan midahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade eder (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18).

38. Olciliiliik ilkesi geregdi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmas: halinde elde edilmek
istenen kamu yarar ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu adil
denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda
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bozulmus olacaktir. Olciililiik ilkesi geregi ongoriillen amaca erisme karsisinda belirli bir
aracin kullanilmas: ilgililere olgustz yukumlulikler getirmemeli ve ilgililer bakimindan
katlanilabilir nitelikte olmalidir. Elverisli ve gerekli bir tedbirin, midahalenin agirhg: ile
gerceklesen netice arasinda bir orantisizhk bulunup bulunmadigi ve bu yiizden
miidahaleden vazgecmenin gerekip gerekmedigi hususlar1 yargilama slirecinde
denetlenecektir. Miidahalenin olciililigini degerlendirirken Anayasa Mahkemesi bir
taraftan ulasilmak istenen mesru amacin 6énemini, diger taraftan da miidahalenin niteligini,
basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini g6zoniinde tutarak basvurucuya
yiklenen kulfeti dikkate alacaktir ([2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

39. Milkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarari amaci ile bireyin milkiyet hakkinin
korunmasi arasindaki adil dengenin saglanabilmesi igin oOncelikle malike, uygulanan
tedbirlere karsi savunma ve itirazlarimi etkin bicimde ortaya koyabilme olanaginin
taninmasi, s6z konusu iddia ve savunmalarin makul bicimde karsilanmasi gerekir
(basvurucuya diger unsurlar yaninda ayrica etkin bir savunma hakki tanindigindan
midahalenin olctuli goruldugu kararlar icin bkz. [2. B.], B. No: 2014/5167, 28/9/2016, §§
74-89; buna karsilik ayni kosulun yargilama siirecinde saglanmamasi nedeniyle
miidahalenin 6l¢iistiz gorildigi kararlar icin bkz. [1. B.], B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§
79-102; B. No: 2014/13966, §§ 57-72).

40. Usule iligkin givencelerin varligi: orantililik degerlendirmesinde 6nemli rol oynayabilir.
Bu bakimdan kisinin hukuka aykirihk iddialarinin bir mahkeme tarafindan etkili sekilde
incelenmesi miidahalenin orantililigi bakimindan 6nemlidir ([2. B.], B. No: 2018/13863,
16/6/2021, § 52). Anayasa'min 35. maddesi usule iliskin acik bir glivenceden so6z
etmemektedir. Bununla birlikte miulkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi
bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda da ifade edildigi tizere
millk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bicimde
ortaya koyabilme imkaninin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise
uygulanan siirecin butiinine bakilarak yapilmalidir ([GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §
71).

41. Mulkiyet hakkinin usule iliskin guvenceleri hem o0zel kisiler arasindaki milkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
guvencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi icin yargi mercilerinin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin butin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
milkiyet hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili, esasa iliskin temel iddia ve itirazlar
yargilama makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmalidir ([2. B.], B. No:
2015/12563, 24/5/2018, § 53).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Basvuruya konu olayda sikayet edilen elkoyma tedbirinin belirtilen kamu yarari amacini
gerceklestirmeye elverisli oldugu aciktir. Midahalenin gerekliligi yoniinden ise kamu
makamlarinin Ozellikle sucla miucadele kapsaminda genis bir takdir yetkisinin mevcut
oldugu ve basvurucularin bu amaci1 gergeklestirmeye daha uygun bir aracin varhigimni da
gosteremedigi dikkate alindiginda elkoyma tedbirinin gerekli olmadigi soOylenemez.
Orantililk yonunden ise oncelikle basvurucuya elkoyma kararina karsi iddia ve
savunmalarint etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninip taninmadigi
degerlendirilmelidir.
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43. Somut olayda ceza sorusturmasi kapsaminda basvurucularin mal varligi hakkinda
elkoyma tedbirine karar verilmistir. Elkoyma kararinda, basvurucularin tasinmazlarina,
banka hesaplarina ve tim mal varligi degerlerine el konuldugu belirtilmistir. Bagvurucularin
elkoyma kararina itiraz etmesi iizerine verilen itirazin reddine dair kararda ise elkoyma
kararinin usul ve kanuna uygun oldugu belirtilmistir.

44, Basvurucular, gerekce gosterilmeden elkoyma karar verildiginden ve anilan karara
itirazlarinin da gerekcgesiz sekilde reddedildiginden yakinmistir. Bagvurucular ayrica tim
mal varliklarina el konulmasina karar verilmesinin 6l¢iisiiz oldugunu da ileri sirmistur.

45. Bassavcilikca yurutulen sorusturma kapsaminda alinan MASAK raporunda basvurucular
arasinda siipheli para transferlerinin mevcut oldugu belirtilmistir. Ayrica kesin sonuclara
verilerin asil kaynaklar1 olan kurumlarla yapilacak yazismalar neticesinde ulasilabilecegi
belirlenmigtir. Basvurucular hakkinda ticari sir niteligindeki belgeyi aciklama, nitelikli
dolandiriciik ve hizmet nedeniyle guveni kotiiye kullanma suclarindan sorusturma
baslatilmig; basvurucularin misteki sirketin zararina haksiz kazang¢ saglayarak tasinmaz
edindikleri iddia edilmistir.

46. Dolandiricilik ve guveni kotiiye kullanma sucundan yuritillen bir ceza sorusturmasinda
delillerin toplanmasi ve muhtemel bir miisaderenin givence altina alinmasi icin elkoyma
tedbirinin uygulanmasi kamu makamlarinin takdirinde olmakla birlikte basvurucuya usule
iliskin glivenceler kapsaminda etkin bir itiraz imkéninin saglanmasi igin basvurucunun
eylemi ile tedbir karar: arasindaki baglantinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

47. Somut olayda basvurucularin mal varhigi hakkinda elkoyma tedbiri konulmasina karar
verilmistir. Elkoyma kararinda, basvurucularin tasinmazlarina, banka hesaplarina ve tim
mal varligi degerlerine el konulmasinin talep edildigi belirtilmis; baskaca bir gerekceye yer
verilmemistir. Bagvurucularin elkoyma kararina itiraz etmesi uizerine verilen itirazin reddine
dair kararda ise elkoyma kararinin usul ve kanuna uygun oldugu belirtilmigtir.
Basvurucular, elkoyma tedbirine vekili araciligiyla itiraz edebilmis, savunma ve itirazlarini
mahkemeler oniinde ileri siirebilme imk&ni bulabilmistir. Ancak itirazlarinin incelenmesi
sonucu verilen kararin usul ve kanuna uygun oldugu degerlendirilerek itirazin reddedildigi
dikkate alindiginda itirazlarinin ilgili ve yeterli bir gerekge ile karsilandigindan so6z
edilemeyecektir.

48. Ote yandan basvurucularin asamalarda elkoyma tedbirine itirazlarini ileri siirmesi
sonucunda Bassavcilikca itirazlarin degerlendirilerek elkoyma tedbirinin 2016 yili dncesi
edinilen tim mal varlig1 degerleri ile 2016 yil1 sonrasi edinilen mal varligindan tasinmazlar
disinda kalanlar yoniinden kaldirilmasina karar verildigi goriilmektedir. Bassavcilik sugun
islendigi tarihin 2016 yili ve sonrasi oldugunun iddia edilmesi nedeniyle 6ncesinde edinilen
tasinmazlara el konulmasinin 6lgili olmadigini degerlendirmistir. Basvurucularin tacir
olmasi nedeniyle de 2016 yili sonrasinda edinmis olsalar dahi banka hesaplarina ve
tasinmazlar disindaki mal varlig: degerlerine tedbir konulmasinin olgululik ilkesine aykiri
oldugu belirtilmistir. Nitekim 23/1/2024 tarihli iddianamede, elkoyma tedbiriyle ilgili olarak
basvurucularin hepsinin 2016 yilindan 6nce edindikleri tasinmazlara uygulanan elkoyma
tedbirlerinin sorusturma kapsaminda sorusturma makaminca tek tek kaldirildigi, ayrica tim
banka hesaplarina tedbir uygulanmasinin da bir kismi tacir olan basvurucularin ticari ve
gundelik yasamini 6lgiisiiz derecede zorlastiracagi dikkate alinarak siiphelilerin tiim banka
hesaplarinda yer alan tedbirlerin sorusturma kapsaminda sorusturma makaminca
kaldirildign agiklanmistir. iddianamede basvurucular B ve A'nin yalnizca 2016 yilindan sonra
elde ettikleri tasinmazlar iizerindeki tedbirlerin devamina karar verildigi belirtilmis, bir
baska deyisle tedbir uygulamas: 2016 yilindan sonra elde edilen tasinmazlarla
sinirlandirilmistir.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 7



49. Bu durumda kamu makamlarinca her ne kadar tedbir uygulamas: hakkinda olculiilik
degerlendirmesi yapilarak tedbirin sinirlandirildigi soylenebilirse de bagvurucularin
sikdyetinin tedbirin devamina ve sliresine yonelik olmadiginin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Bagsvurucular 25/2/2020 tarihinde mal varliklarina yonelik gerekcesiz
sekilde elkoyma tedbiri uygulandigindan yakinmistir. Nitekim elkoyma tedbirinin
konulmasina dair kararda ve anilan karara itirazin reddedilmesine iliskin kararda da
herhangi bir gerekce ortaya konulmadigi anlasilmaktadir.

50. Basvurucularin elkoyma tedbirine dair itirazlarini ileri siirme imkaninin bulunmasi,
savunulabilir nitelikteki iddia ve itirazlarinin kamu makamlarinca genis bir sekilde
degerlendirilmesi, degerlendirmelerin ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konulmasi
milkiyet hakkinin usuli giivencelerinin bir geregi olup bu giivencelerin yerine getirilmemesi
adil dengenin bozulmasina yol agmaktadair.

51. Bu Dbilgiler 1s1ginda somut olayda basvurucular hakkinda yuritilen ceza
sorusturmasinda mal varligi degerleri yoniinden uygulanan tedbire iliskin olarak miilkiyet
hakkina haksiz sekilde miidahale edildigine iligkin itirazlarinin konuyla ilgili ve yeterli bir
gerekceyle tartisiilmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla basvurucularin miilkiyet hakkinin
korunmas: icin gerekli usuli giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi, adil dengenin
basvurucular aleyhine bozuldugu, bu nedenle milkiyet hakkina yapilan miidahalenin
Olclisiiz oldugu tespit edilmistir.

52. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Bagvurucular B ile A Yoninden Ozel Hayata Saygr Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucularin Iiddialarn

53. Basvurucular; kosullarn olusmadig: halde keyfi olarak yurt disina ¢ikmama seklindeki
adli kontrol hitkimlerine tabi tutulmalarina karar verildigini, karara itirazlarinin gerekcesiz
olarak reddedildigini belirterek 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

2. Degerlendirme

54. Basvurucular, adli kontrol sartlari olusmadigi halde gerekgesiz bicimde yurt disina
cikmama seklinde adli kontrol karari verildiginden yakinmistir.

55. Basvuruya konu yurt disina ¢ikmama seklindeki adli kontrol tedbirinin esas olarak
yerlesme ve seyahat hiirriyeti kapsaminda kaldig: aciktir. Anayasa Mahkemesinin daha
onceki kararlarinda, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'ne (Sézlesme) ek (4) No.lu Protokol'e
Turkiye'nin taraf olmadigi hatirlatilarak anilan protokolde yer alan "Serbest dolasim
O0zgurligi"nin ortak koruma alanina girmedigi aciklanmistir ([GK], B. No: 2018/32475,
27/10/2021, § 49). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda
olmayan bazi haklarin ortak koruma alani icinde yer alan temel haklarla esash sekilde iliskili
olmasi durumunda ilgili haklarla baglanti kurularak inceleme yapilmasinin mumkiin
oldugunu da aciklamistir (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki baglaminda bkz. [2. B.],
B. No: 2018/12456, 12/1/2022, § 40). Nitekim Anayasa Mahkemesi B. No: 2018/36451 ([GK],
27/10/2021) ve B. No: 2018/32475 kararlarinda, esasen seyahat 6zgirligi kapsaminda
kalan pasaport iptalinin belirli sartlarin varlig: halinde 6zel hayata ve aile hayatina sayg:
hakki kapsaminda incelenebilecegini kabul etmistir (ayrintili agiklamalar icin bkz. B. No:
2018/36451, §§ 39, 40, 47-51; B. No: 2018/32475, §§ 39, 40, 47-51).

56. Sulh Ceza Hakimligi 21/2/2020 tarihinde Bassavciligin talebini kabul ederek 5271 sayili
Kanun'un 109. maddesi uyarinca basvurucular A ve B hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi
seklinde adli kontrol tedbiri uygulanmasina karar vermistir. Bu baglamda basvuruya konu
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olan tedbirin basvurucularin gelisimi, sosyal, mesleki, ekonomik ve ailevi iliskileri yoniinden
olumsuz etkilerinin ortaya konulmasi halinde o6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi mimkiindir.

57. Basvurucular, yurt disina cikmama seklindeki adli kontrol tedbiri ile 6zel ve aile
hayatlarina iliskin ne gibi bir zarara ugradiklar1 yoniinde somut bir bilgi ve belge sunmadig:
gibi herhangi bir aciklamada da bulunmamistir. Dolayisiyla yukarida yer verilen igtihatlar
kapsaminda yurt disina cikmama seklindeki adli kontrol tedbirinin basvurucularin 06zel
hayata sayg:i hakkini ciddi sekilde etkiledigine ve bu etkinin belirli bir agirhk diizeyine
ulastigina iliskin aciklamalarda bulunma yiikiimliliklerini yerine getirdigi soylenemez.

58. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agikgca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

59. Basvurucular, ihlalin tespiti ve her biri igcin 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

60. Tespit edilen ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina iliskin usul ve esaslar
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir.

61. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme neticesinde, elkoyma tedbirinin ol¢ula
olmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina
yapillan mudahaleyi olcusuz kilan tedbirin miulkiyet hakkinin usuli giivencelerinin yerine
getirilmesi bakimindan yargisal makamlarin sorumlulugu olduguna dikkati cekmektedir. Ote
yandan ihlalin giderilmesi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig:
sonucuna varilmistir.

62. Buna gore basvuru konusu olayda tedbirin kaldirilmasi anlamina gelmeyecek ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: bakimindan etkin giderim yolu tazminat olarak
gorulmektedir. Milkiyet hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek
olan manevi zararlari karsiliginda basvuruculara net 34.000 TL manevi tazminatin ayr:1 ayri
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Basvuruculara net 34.000 TL manevi tazminatin AYRI AYRI ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL yargilama
giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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F. Kararin bir érneginin bilgi icin Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligine (2020/1302 D.is) ve
Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 28/5/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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