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[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alinmamistir.]
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ruhsatsiz yap1 hakkinda kamu makamlarinin herhangi bir islem tesis etmemesi
nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basgvurular, suresinde yapilmistir. Komisyonca 2021/6142 numarali basvurunun
2021/6139 numarali basvuru ile birlestirilmesine ve basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle 2020/28331, 2021/6139 ve 2021/6164 numaralh
basvurularin 2020/28326 numarali basvuru ile birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi icin Adalet Bakanlhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goriisini bildirmistir. Basvurucular, Bakanhigin gorisiine karsit beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar o0zetle soyledir:

6. Basvurucular; Istanbul'un KAgithane ilgesinde bulunan bir camiye komsu tasinmazlarin
malikleridir. Caminin bulundugu parsel Hazineye ait olup imar planinda cami olarak yer
almaktadir.

7. Basvurucular, ruhsatsiz olarak ve evlerine bir metreden daha yakin bir mesafede cami
mistemilatina insa edilen eklentinin 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'na aykir
oldugunu, 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca s6z
konusu yapinin yikilmasi gerektigini belirterek 20/12/2018 tarihinde Kagithane Belediyesine
(Belediye) muracaat etmistir.

8. Belediyenin basvuruyu zimnen reddetmesi tizerine basvurucular, Belediyeye karsi islemin
iptali icin davalar agmistir. Basvurucular davalarinda cami miistemilatina ruhsatsiz sekilde
ve evlerine yakin mesafede insa edilen yapinin durdurulmasi ve yikilmasi gerekirken
Belediyenin insaata miidahale etmedigini ileri sirmiistur.

9. Davali Belediye, acgilan davalara karsi savunmasinda basvurucularin tasinmazlarinin cami
alanina kismen tecaviizli oldugunu, cami avlusundaki insaatin durduruldugunu, insaati
yapanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu ve yikilmasi talep edilen yapinin
ruhsata tabi olmayan sundurma/pergole oldugunu belirtmistir.
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10. Istanbul Idare Mahkemelerince dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.
Kararlarin gerekcelerinde; Belediyenin savunmasindan ve sundugu belgelerden davaya
konu edilen yapinin niteliginin ve imalatin ruhsata tabi bir yapi olup olmadiginin tespit
edilemedigi, Belediyenin konuya iliskin olarak inceleme ve arastirma yapmadig:
belirtilmistir. Belediyenin cami miistemilatina yapilan insaat hakkinda gerekli incelemeleri
yaparak 775 sayili Kanun kapsaminda insaati yiktirmasi veya 3194 sayili Kanun hiikkiimlerine
gore bir islem yapmasi ya da eylemde bulunmasi gerektigi aciklanmistir. Basvurucularin
sikdyetlerini sonugsuz birakacak sekilde sikayetlerin zimnen reddedilmesinin ve yapinin
yiktirilmasi hususunda islem tesis edilmemesinin hukuka aykir1 oldugu ifade edilmigtir.

11. Davali Belediyenin kararlara kars: istinaf kanun yolu basvurularini inceleyen Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) iptal kararlarini
kaldirmis ve davalar kesin olmak iizere reddetmistir. Bolge Idare Mahkemesi 775 sayili
Kanun'un 18. maddesine aykiriligin tespit edilmesi i¢in ilk olarak insaatin yapildigi alanin
devlete ait olup olmadiginin, ikinci olarak da yapinin izinsiz yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerektigine isaret etmistir. Bu baglamda tizerinde yapi insa edilen tasinmazin
millkiyetinin Hazineye ait oldugunu ve imar planinda cami kullanimina ayrildigindan ti¢iincii
kisilerce izinsiz olarak insa edilen yapilar hakkinda 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
uyarinca islem tesis edilebilecegini aciklamistir. Bununla birlikte basvurucularin cami
miistemilat1 olarak nitelendirildigi yapinin insasinda tasinmaz fiilen kullanan Kagithéane
Miftaliginin (Miftilik) izni olup olmadiginin da incelenmesi gerektigini belirtmistir. Buna
gore Miftulik tarafindan gonderilen belgelerde uyusmazliga konu insaatin mimari
projesinin yine Miiftiiliikce onaylandigini, bu haliyle tasinmaz tizerinde yer alan uyusmazlik
konusu ingaatin Miftilugin izniyle yapildig: anlasildigindan dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadigin1 ifade etmistir. Bolge Idare Mahkemesi bir kisim kararin
gerekcgesinde ise insai faaliyetin 3194 sayili Kanun kapsaminda kalip kalmadiginin Belediye
tarafindan ayrica incelenerek islem tesis edilebilecegini eklemistir. Nihai kararlar
basvurucular vekiline 15/6/2020, 28/12/2020, 29/12/2020, 15/6/2020 ve 28/12/2020
tarihlerinde teblig edilmistir. Basvurucular vekili 16/7/2020, 27/1/2021, 28/1/2021,
16/7/2020 ve 27/1/2021 tarihlerinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
12. 3194 sayili Kanun'un "Tanmimlar" bashikl 5. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

" ... Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yerustu insaati ile
bunlarn ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir. ... ilgili
idare; belediye ve miicavir alan sinirlari icinde belediye, disinda valiliktir. ..."

13. 3194 sayili Kanun'un "Yapi ruhsatiyesi" baglikli 21. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 26 nc1 maddede belirtilen istisna disinda
belediye veya wvaliliklerden .... yapi1 ruhsatiyesi alinmasi mecburidir. Ruhsat alinmis
yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baglidir. Bu
durumda; bagimsiz bolimlerin briit alan1 artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat, hicbir
vergi, resim ve harca tabi olmaz. Ancak; derz, i¢c ve dis siva, boya, badana, oluk, dere,
dograma, déoseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve
kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce
hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru etkilemeyen diger tadilatlar
ve tamiratlar ruhsata tabi degildir. ..."

14. 3194 sayili Kanun'un "Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak baslanan yapilar"
baslikl 32. maddesinin olay tarihindeki ilgili kismi soyledir:
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"Bu Kanun hiikiimlerine gore; ruhsat alinmadan yapiya baslandig: veya ruhsat ve eklerine
veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykiri yapi
yapildig ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbar1 veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmasi iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit
edilir. Yap1 miuhirlenerek insaat derhal durdurulur. ... Ruhsata aykirilik olan yapida, bu
aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonunda anlasilirsa, muhir, belediye veya valilikce kaldirilir ve insaatin devamina izin
verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
encumeni veya il idare kurulu kararini muteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi
yap1 sahibinden tahsil edilir ..."

15. 775 sayili Kanun'un "Kapsam ve tarif" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu kanunda s0zu gecen (Gecekondu) deyimi ile, imar ve yapi islerini diizenliyen mevzuata
ve genel hiikkimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmiyan arazi veya arsalar lizerinde,
sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir."

16. 775 sayilh Kanun'un "Yeniden gecekondu yapiminin onlenmesi" bashikli 18. maddesi olay
tarihinde soyledir:

"Bu kanunun yururlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlan icinde veya disinda,
belediyelere, Hazineye, 0zel idarelere, katma butceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya
Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici butin
izinsiz yapilar, insa sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hi¢bir karar alinmasina
lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir. Yikim sirasinda
lizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine basvurarak yardim istiyebilirler.
Miilkiye amirleri, Devlet zabitas: ve imkanlarindan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin
yikim konusunda yiikiimliidiirler. Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasinda sozii
gecenler disindaki tizel kisilere ait arazi ve arsalar lzerinde yapilacak izinsiz yapilar
hakkinda, arsa sahiplerinin yazili muracaatlarn izerine ve miulkiyet durumlarini tevsik
etmeleri sartiyle bu madde hiikiimleri, aksi halde genel hiikiimler ve 3194 sayili Imar
Kanunu hukimleri uygulanir.”

B. Uluslararas:1 Hukuk

17. Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi'ne (Sézlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin "Miilkiyetin
korunmasi" bashkl 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hitkiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
duzenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel
getirmez."

18. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) her ne kadar Sozlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinde acgik olarak usule iliskin giivencelerden s6z edilmese de bu
maddenin keyfi miidahalelerden korunmak amaciyla milkiyet hakkina yapilan
mildahalelerin kanun disi, keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma
ve itirazlarini sorumlu makamlar Oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin
taninmasi giivencesini kapsadigini belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiiniine bakilarak yapilmalidir (AIHM, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 55; B. No: 28856/95,
21/5/2002, § 45).
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19. AIHM'e gore ayrica usule iliskin giivencelerin ozel kisiler arasinda ihtilaf olusturan
milkiyet hakk ile ilgili meseleler yaninda taraflardan birinin devlet olmasi durumunda bu
ilke daha kuvvetli uygulanma alani bulur (AIHM, B. No: 22279/04, 7/7/2009, § 100). Bu
baglamda milkiyet hakkinin korunmasina dair usule iliskin giivenceler kapsaminda
mahkeme kararlarinin ilgili ve yeterli bir gerekgeye sahip olmasi gerektigine deginilmistir.
AlHM'e gore bu zorunluluk davacinin her iddiasina ayrintii cevap verilmesi anlamina
gelmemekle birlikte en azindan miilk sahibinin esasa iliskin temel iddia ve itirazlarinin
yargilama makamlarinca yapilacak dikkatli ve 6zenli bir inceleme sonucunda karsilanmasi
gerektigi vurgulanmistir (AIHM, B. No: 34764/05 ve digerleri, 1/2/2011, § 54).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 3/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Basvuruculann Iddialarn ve Bakanlk Goriisii

21. Basvurucular; tasinmazlarina bir metreden daha yakin bir mesafede ruhsat alinmaksizin
camiye eklenti yapilmasina ragmen Belediyenin harekete ge¢medigini, bunun sonucunda
kacak yapinin tamamlanarak kullanilmaya baslandigini ileri stirmistiir. Tasinmazlarina
yakin mesafede ve c¢ekme mesafesine uyulmadan insa edilen ruhsatsiz eklentinin
tasinmazlarin 1s1tk ve hava almasini engelledigini, yapilara ruhsat verme yetkisinin
belediyelere ve yetki verilen idarelere ait buna karsilik Miiftiiliigiin ise bu konuda herhangi
bir yetkisinin olmadigini, dolayisiyla Boélge idare Mahkemesinin projesi Miiftiiliik tarafindan
onaylandigindan yapinin kacak nitelikte olmadigina dair tespitinin hukuka aykirilik
tagidigini iddia etmistir. Ayrica dava slireci sonunda yargilama giderlerini 6demek zorunda
kaldiklarini belirterek bu gerekgelerle mulkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmiistur.

22. Bakanlik goriisiinde iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, mahkemelerin
kararlarinda ilgili ve yeterli gerekceye yer verildigi belirtilmis; yapilmakta olan ek insaatin
3194 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerine dayandigi ve cami alani olarak belirlenen alanda
gerekli izinler alinarak yapilmakta olan ek insaatin basvuruculara sahsen asir1 bir kulfet
yuklemedigi aciklanmistir. Basvurucularin ihlal iddialarn konusunda degerlendirme
yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hikumleri, Anayasa Mahkemesi ictihadi1 ve olayin
kendine 0zgi sartlari gozoniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

23. Basvurucular, Bakanlik goriisine karsi c¢ikarak basvuru formundaki iddialarinmi
yinelemistir.

B. Degerlendirme
24. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" baslikli1 35. maddesi soyledir:

"Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucularin
tasinmazlarina komsu parselde insa edilen yapi1 hakkindaki sikayetleri 6zii itibariyla
milkiyet hakkini ilgilendirdiginden basvuru milkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

26. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miulkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniunden

27. Milkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle oncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig:
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (B. No: 2013/382, 16/4/2013, §
26; B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Somut olayda basvurucular adina tapuda kayith olan
tasinmazlarin miilk teskil ettigi acgiktir.

28. Anayasa'nin 35. maddesi, 0zu itibariyla miilkiyet hakkina devlet tarafindan yapilan
miudahalelere karsi bireyi korumayir amaclamakta ve bu kapsamda bazi pozitif
yukumlilikleri de kapsamaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi durumlarda
devletin pozitif ve negatif yukumluliklerinin birbirinden ayrilmasi da mumkin
olamamaktadir. Ustelik devletin ister pozitif isterse de negatif yiikiimliiliikkleri s6z konusu
olsun, uygulanacak ilkeler de cogunlukla 6nemli 6l¢ciide benzesmektedir ([GK], B. No:
2014/17196, 25/10/2018, § 70). Mevcut olayda basvurucularin milklerinden yoksun
birakilmadigi ve miilklerin kullaniminin kontrolii veya diizenlenmesine iliskin de bir
midahalenin s6z konusu olmadig: anlasilmistir. Dolayisiyla basvurunun Anayasa'nin 35.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve milkten bariscil yararlanma hakkini diizenleyen
genel kural cercevesinde incelenmesi gerekir. Miulkiyet hakkinin etkili sekilde korunmasi
baglaminda usule iliskin giivencelerin saglanmasi pozitif yukimliliklerin bir geregi olarak
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda eldeki basvuru miilkiyet hakkina iligskin devletin pozitif
yuktumlulikleri cercevesinde incelenmelidir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. B. No:
2018/28925, 11/3/2021, §§ 31, 32).

29. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin midahaleden
kacinmasina bagh degildir. Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin pozitif yuktumluliikleri de vardir. Bu pozitif yukimlulikler kimi
durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin
korunmasi icin belirli tedbirlerin alinmasimi gerektirir (B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§
39-41; B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44). Basvuruya konu olayda basvurucular,
tasinmazlarina yakin bir mesafede ruhsatsiz olarak insa edildigini iddia ettikleri yapinin
durdurulmasi ve yikilmas1 taleplerine ragmen Belediyenin hareketsiz kalmasindan
yakinmaktadir. Buna gore kamu makamlar: tarafindan basvurucularin tasinmazlarina
dogrudan bir midahale olmadifi kabul edilmekle birlikte tasinmazlarina yakin bir mesafede
ve glin 15101 ile hava almasini engelleyecek sekilde insanin yapilmasi iddias1 karsisinda kamu
makamlarinin milkiyet hakkinin korunmasi icin gerekli tedbirleri alip almadiginin
incelenmesi gerekir.

30. Milkiyet hakkinin devlete tahmil ettigi pozitif yikiumlilikler, devletin koruyucu ve
dizeltici onlemler almasini gerektirebilmektedir. Koruyucu onlemler miilkiyete miidahale
edilmesini Onleyici; dizeltici dnlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Pozitif yikiimlilikler mutlak
olmayip bunlarin ne tir koruyucu ve diizeltici edimleri kapsadigi ve bu edimlerin derecesi,
her somut olayin kendi kosullar icinde belirlenebilir (B. No: 2014/8649, § 46). Somut olayda
basvurucularin tasinmazlarina komsu parselde bulunan cami miistemilatina ruhsatsiz olarak
insa edilen eklentinin yapiminin durdurulmasi ve yikilmasi talebiyle Belediyeye miiracaat
ettikleri gorulmiustiir. Belediyenin ise yapinin ruhsatsiz olduguna ve kacak yapi hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulacagina dair tutanak disinda s6z konusu miiracaata karsi herhangi
bir islem tesis etmedigi veya eylemde bulunmadigi anlagilmistir. Bu haliyle dava konusu
islemlerin iptaline iliskin mahkeme kararlarinda belirtildigi iizere 775 sayili Kanun ile 3194
sayili Kanun'un ylkledigi miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda koruyucu tedbirlerin
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alinmasina yonelik olarak Belediyenin herhangi bir tutumu olmadig: kaydedilmelidir.

31. Belediyenin zimni ret islemine karsi acilan davalar sonucunda ilk derece
mahkemelerinin yapinin niteliginin belirlenmesi ve buna gore de ilgili mevzuat ¢cercevesinde
Belediyenin bir islem yapmasi veya eylemde bulunmasi gerektigini belirttigi goralmiustur.
Buna karsiik Bolge Idare Mahkemesi 775 sayii Kanun uyarinca yikim igleminin tesis
edilebilmesi i¢in bir yapinin izinsiz yapilmasi gerektigini agiklamis, sikdyete konu yapinin ise
Miftialik izniyle yapilmasi nedeniyle zimni ret isleminde hukuka aykirilik olmadigini
belirtmistir. Basvurucularin yapiminin durdurulmas: ve yikilmasini talep ettikleri yapinin
775 sayili Kanun kapsaminda kalip kalmadigini, bu baglamda Hazineye ait ve imar planinda
cami alani olarak ayrilmis bir tasinmaz {izerine insa edildigi anlasilan yapi i¢in hangi kamu
makaminin izni gerektigini belirleme yetkisi Anayasa Mahkemesine ait olmayacaktir.
Bununla birlikte Boélge Idare Mahkemesinin degerlendirmesi basvurucularin miilkiyet
haklarinin korunmasinda wusule iliskin giivenceleri saglayip saglamadigi yoniinden
irdelenmelidir.

32. Miulkiyet hakkinin usule iliskin guvenceleri hem o0zel kisiler arasindaki miulkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
guvencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi icin mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin butin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
milkiyet hakkini ilgilendiren, davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlar
yargilama makamlarinca o6zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmalidir (B. No:
2015/12563, 24/5/2018, § 53). Yapilarin denetiminde yetkili olan Belediyeye yaptiklan
miuracaatlart zimnen reddedilen basvurucularin yargisal makamlar onunde de komsu
parselde insa edilen yapinin ruhsatsiz oldugu ve tasinmazlarina ¢ok yakin bir mesafede insa
edildigi iddiasim ileri stirdiikleri kaydedilmelidir. Buna karsilik Bélge idare Mahkemesinin
uyusmazliga konu yapinin 775 sayili Kanun kapsaminda Hazineye ait olup olmadigi ve yapi
icin izin bulunup bulunmadi@ ile sinirh bir degerlendirme yaptigi ancak yapinin niteligi, izin
verilen proje sinirlart dahilinde kalip kalmadig: veya bu iznin basvuruculara ait komgsu
tasinmazlara etkisi hakkinda bir degerlendirme yapmadigi anlasilmaktadir.

33. Koruma yikimliliginin kapsaminin somut olayin 6znel ve nesnel kosullar
cercevesinde belirlenmesi gerekmekle birlikte bunun devlete idare aygitinin insan ve mali
kaynaklariyla karsilamasina imkan bulunmayan birtakim o6devler yiikledigi biciminde
anlasilmas1 mimkiin degildir. Bu baglamda koruma yiktmliligi, kamunun insan ve mali
kaynaklarindan soyut bir bicimde her tirli miidahalenin 6nlenmesi gerektigi seklinde
yorumlanamaz (B. No: 2014/8649, § 47). imar alaninda denetim gérev ve yetkileri olan
Belediyenin ve idari makamlarin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyen
mahkemelerin alabilecegi tedbirler ile basvurucularin milkiyet haklarinin korunmasina
iliskin usuli givencelerin saglanabilecegi belirtilmelidir.

34. Sonug¢ olarak basvurucularin milkiyet haklarinin korunmasina iliskin usule dair
guvencelerden yoksun birakildiklar: kabul edilmelidir. Bu durum da kamunun genel yarari
ile basvurucularin mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
basvurucular aleyhine bozulmasina, basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan disi bir kiilfet
yiklenmesine neden olmustur.

35. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

36. Ote yandan bagvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan
yargilama sureci sonunda yargilama giderlerini 60demek zorunda kaldiklarina iligkin
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iddialarinin incelenmesine gerek gorilmemigtir.
VI. GIDERIM

37. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile her biri icin 50.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

38. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

39. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
kararn uyusmazligin sonuc¢larindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek {iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

40. Ihlalin niteligine gére yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagi
anlasildigindan basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin miulkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesine
(E.2020/339, K.2020/613; E.2020/333, K.2020/625; E.2020/1051, K.2020/1559;
E.2020/1050, K.2020/1557 ve E.2020/1470, K.2020/1555) iletilmek tizere Istanbul 12. idare
Mahkemesine (E.2019/846, K.2019/2035; E.2018/2160, K.2019/2288; E.2019/1180,
K.2019/2289), istanbul 4. Idare Mahkemesine (E.2019/1057, K.2019/2296), istanbul 6.
Idare Mahkemesine (E.2019/1066, K.2020/904) GONDERILMESINE,

E. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Hargtan olusan yargilama giderlerinin (487,60 TL ve 446,90 TL tutarlarinda) ilgili
basvuruculara miistereken veya ayri ayri, 40.000 TL vekalet iicretinin MUSTEREKEN
ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gecen sire icin yasal faiz
UYGULANMASINA,
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H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 3/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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