Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2020/35815 (22.07.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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Karar Tarihi: 22/7/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle
milkiyet hakkinin, yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Basvurucular, Mersin'in Tarsus ilgesinde bir koyde bulunan tasinmazin hissedar
malikleridir. Basvurucular, Devlet Su Isleri Genel Miidirliigiince (idare) tasinmazlarina
sulama kanali yapilmak suretiyle fiilen el konuldugu iddiasiyla idareye kars1 Mersin 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) tazminat davasi1 agmistir.

3. Mahkeme, kamulastirmasiz elkoyma kavraminin 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili istimlak
Kanunu'nun yururlige girdigi 9/10/1956 tarihinden sonraki olgular icin gegerli oldugunu,
bu tarihten onceki elkoymalarin 5/1/1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hukmi Sahislan veya
Miesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller
Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca kamulastirilmis sayildigini, dava konusu tasinmaza
da 1938 yilinda sulama kanali yapilmak suretiyle el konuldugunu, tasinmazin 1960 yilinda
yapilan kadastro tespiti sirasinda da sulama kanali vasfiyla davacilar adina tescil edildigini
belirtmis; idare tarafindan yapilan elkoymanin 9/10/1956 tarihinden énce olmasi nedeniyle
221 sayili Kanun uyarinca tasinmazin idarece kamulastirilmis sayildigini ve davacilarin her
tirli dava hakkinin distigini kabul ederek davanin reddine karar vermistir. Karar,
Yargitay 5. Hukuk Dairesi nezdinde yapilan temyiz ve karar dizeltme incelemelerinden
gecerek kesinlesmistir.

4. Bagvurucular, nihai karar1 15/10/2020 tarihinde 6grendikten sonra 16/11/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

5. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

6. Bir basvurucunun 14/8/2024 tarihinde vefat etmesi lizerine mirascilarn 24/12/2024
tarihinde basvuruya katilma talebinde bulunmustur. Iki basvurucunun 22/7/2025 ve
29/5/2026 tarihlerinde vefat ettigi tespit edilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

7. Basvurucular 221 sayili Kanun'da yer alan ve dava acma haklarini sinirlandiran
diizenlemenin miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugunu, tasinmazlarina kamulastirmasiz
olarak el atildiginin kabuli gerektigini ve yargilamanin uzun sirdiguni belirterek milkiyet
ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

8. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisinde, Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin, Anayasa
Mahkemesi ictihatlarinin ve somut olayin kendine o6zgli kosullarinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda basvuru
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formunda belirtilen iddialarinmi yinelemisgtir.
A. Basvuru Tarihinden Sonra Vefat Eden Iki Basvurucu Yoniinden

9. Anayasa Mahkemesi ([GK], B. No: 2023/76490, 31/7/2025) kararinda basvurucunun
bireysel basvuru tarihinden sonra vefat etmesi halinde bireysel basvurudan haberi olmayan
mirascilarinin hak kaybina ugramamasi igin yapilmasi gerekenler hususunda genel ilkeleri
belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi mirascilarin hak kaybina ugramalarini
engellemek, bireysel basvurularin neticelendirilmesini saglamak gerekliligini birlikte
karsilayabilecek bir yol olarak 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin (7) numaral fikras: ile
Anayasa Mahkemesi I¢tiizigi'niin (Ictiiziikk) 84. maddesinin verdigi yetkiyle 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 26. maddesinin basvuru tarihinden sonra
Olim hali icin de uygulanabilecedi kanaatine varmistir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun bireysel basvuru tarihinden sonra Olmesi halinde bu kisi yoninden
basvurunun islemden kaldirilmasina karar verilmesinin uygun olacag: sonucuna ulasmistir.
Bunun yaninda vefat eden basvurucunun mirascisi oldugunu bilgi ve belgeleriyle ispat eden
kisilerin ise makul bir slire icinde bireysel basvuruyu takip etme iradesini ortaya koymalari
halinde -mirascilarin menfaatlerinin bulunup bulunmadigini da goézeterek- bagvurunun
incelenmesine devam edilebilecegini belirtmistir. Bu kapsamda bireysel basvuru yapildiktan
sonra Olen bir bagvurucunun mirascilarinin basvuruyu devam ettirme yoniundeki taleplerini
Anayasa Mahkemesine iletme ytukumliliginin kendileri tizerinde oldugu kaydedilmelidir.
Ote yandan Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlarinin = belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildigi hallerde
basvurucunun bireysel basvuru tarihinden sonra oOlmesi durumunda dahi basvurunun
incelenmeye devam edilebilecegi vurgulanmalidir. Somut basvuruda da anilan kararda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

10. Aciklanan gerekgelerle anilan iki basvurucu yoninden basvurunun islemden
kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.

B. Diger Basvurucular Yoniinden
1. Millkiyet Hakkinin fhlal Edildigine Iliskin iddia

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Basvuruya konu uyusmazhigin da dayanag: olan 221 sayii Kanun, Anayasa
Mahkemesinin 21/4/2022 tarihli ve E.2021/19, K.2022/46 sayili norm denetimi karari ile
iptal edilmistir. Kararda, anayasal ogeleri dikkate almayan, bu gercevede kamulastirmada
kamu yararinin bulunup bulunmadiginin yargisal olarak denetlenmesine imkan tanimayan,
gercek karsilik ve diger anayasal Olgiitleri karsilamayan kuralin Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen simirlamanin Anayasa’nin soéziine aykiri olamayacagi hiikmiine
aykirilik tegkil ettigi, kanunda Anayasa’nin acik gluvencelerine aykir1 olarak ongorilen
kamulastirmanin birey i¢in katlanilabilir bir kiilfete doniismesini engelleyecek herhangi bir
telafi mekanizmasina da yer verilmedigi aciklanmigtir.

13. Yine Anayasa Mahkemesi ([2. B.], B. No: 2019/13161, 7/2/2024) kararinda 221 sayil
Kanun'un norm denetimi karariyla iptal edildigini vurgulamis ve basvurucularin dava
haklarinin distiigi kabul edilmek suretiyle kamulastirma bedelinin 6denmemesi yonindeki
milkiyet haklarina yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigine karar vermistir.

14. Bagvuruya konu olayda Mahkeme, bagsvuruculara ait tasinmaza 9/10/1956 tarihinden
once sulama kanali insa edilmek suretiyle el atildigini, bu itibarla 221 sayili Kanun hikmi
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uyarinca kamulastirilmis sayildigini, basvurucularin her turli dava hakkinin distiguni
kabul etmistir.

15. Somut basvuruda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda verdigi B. No:
2019/13161 sayilh kararindan ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmadigi, bu kapsamda
Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerindeki glivenceler 1siginda basvurucularin milkiyet
haklarina yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi degerlendirilmistir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine fliskin iddia

17. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut bagvuru ile benzer nitelikte olan ([GK], B.
No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile
yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan, yarg:
kararlarinin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle yapilan
basvurular ile yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadig: iddialariyla yapilan
basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tuketilmeden yapilan
basvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi
neticesine varmistir. Somut basvuruda anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

18. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

19. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilamaya hikmedilmesi ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

20. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
Diger taraftan ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvuru tarihinden sonra vefat eden iki basvurucu yoéniinden basvurunun ISLEMDEN
KALDIRILMASINA,

B. 1. Diger basvurucular yoniinden makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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2. Diger basvurucular yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6érneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden yargilama yapilmak tizere Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2009/350,
K.2013/488) GONDERILMESINE,

D. Diger basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 446,90 TL harc ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin diger basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben diger basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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