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[Heyet, raportor, basvurucular ve vekil bilgileri derlemeye alinmamistir. Metinde gegen
gercek kisi adlart ve bas harfleri cikarilmis, gerektiginde "[basvurucu]" / "[paydas]"
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; ortakligin giderilmesi davasinda taraf teskili saglanmadan tasinmazin satilmasi
sonucunda ugranilan zararin karsilanmamasi ve karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin, yargilamanin
uzun surmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/11/2020 tarihinde yapilmistir. Birinci Bolim Birinci Komisyon 6/11/2023
tarihinde dort basvurucu yoniinden makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, miilkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilirlik hususunun karara
baglanmasinin Bolim kararini gerektirmesi nedeniyle Bolime gonderilmesine karar
vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina gonderilmigtir.

4. Birinci Bolum 12/6/2025 tarihli toplantida basvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:

6. Basvurucularin murisi Ankara'nin Yenimahalle ilgesi Alacaatli koyiinde bulunan 4.000
m?lik tasinmazin 207/4000 oraninda payli malikidir. Basvurucularin murisi 1985 yilinda
vefat etmis ve geriye mirascilari olarak basvurucular kalmistir.

7. Tasinmazin payh malikleri [iki paydas] 21/8/1998 tarihinde basvurucularin murisinin de
aralarinda oldugu diger paylh malikler aleyhine ortakligin giderilmesi davasi agmuistir.
Ankara 6. Sulh Hukuk Mahkemesince (Sulh Hukuk Mahkemesi) yapilan yargilama sirasinda
murisin vefat ettigi tespit edilmediginden kendisine yapilan tebligatlara istinaden tasinmaz
uzerinde kesif yapilmis ve 18/12/1999 tarihinde aynen paylasimin mumkiin olmadig:
gerekcgesiyle satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmistir. Kararin bu haliyle
kesinlesmesi lizerine dosya satis islemlerinin yurutilmesi icin Ankara Gayrimenkul Satis
Icra Mudirligine (Satis Memurlugu) génderilmistir. Satis Memurlugu 19/6/2000 tarihinde
tasinmazi 291.800.000.000 eski Tiurk liras1 (ETL) kendi adina asaleten ve diger kisiler adina
vekéaleten [davaci paydaslardan birine] ihale etmistir.
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8. Basvurucular 12/7/2010 tarihinde dilekce sunmus ve Vakiflar Bankasi T.A.O.ya
(Vakifbank) yatirilan bedelden muris hissesine diisen kismin kendilerine 6denmesi icin yetki
ve izin verilmesini talep etmistir. Bunun yaninda basvurucular 13/7/2010 tarihinde temyiz
dilekgesi sunmus ve taraf tegkili saglanmaksizin yargilama yapilarak tasinmazin satilmasi
nedeniyle kararin bozulmasini talep etmistir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi (6. Hukuk Dairesi)
19/1/2011 tarihinde, tasinmazda pay sahibi olan basvurucularin murisi davadan evvel
0ldigi halde basvurucularin davaya dahil edilmeksizin karar verilmesi nedeniyle karari
bozmustur.

9. Sulh Hukuk Mahkemesi bozmaya uymus ve yeniden bilirkisi raporu almistir. 6/3/2014
tarihli raporda tasinmazin satisi sonrasinda har¢ ve masraflar disuldiikten sonra Vakifbank
Adliye Subesindeki hesaba muris adina 14.736.999.780 ETL bedel yatirildig: belirtilmistir.
Tasinmazin satis1 sonrasi ada icindeki iki parselle birlestirilerek yeni m?2si ile tapuya tescil
edildigi, ardindan iizerinde kat milkiyeti kurulan ve ii¢ blok bulunan site insa edildigi ifade
edilmistir. Tasinmazin satilmis olmasi nedeniyle davanin konusuz kaldigi, davacilarin hisse
miktar1 dikkate alindiginda dava tarihi ve tasinmaz tizerine insa edilen yapilarin kiymetine
gore 310.500 TL hisse bedelinin hesaplandigi belirtilmistir. Itirazlar tzerine alinan
21/5/2014 tarihli ek raporda; ilk raporda yapilan hesaplamanin yerinde oldugu, satin alan on
bir kisiden satin alma oranlarina gore 310.500 TL'nin tahsil edilmesi ve basvuruculara
0denmesi gerektigi belirtilmistir. Taraflarin itirazi iizerine alinan 24/11/2014 tarihli ek
raporda tasinmaz satildigindan yeniden satis yapilarak infaz edilmesinin miimkiin olmadigi
ifade edilmistir.

10. Sulh Hukuk Mahkemesi 11/2/2015 tarihinde taraf teskilinin saglandigi, dava konusu
parselin baska parselle tefrik edilerek tapu kaydindan silindigi ve temyiz edenlerin de
parasini aldigi gerekcgesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hitkmetmistir. Bagvurucular bu karari temyiz etmis, bozmaya uygun ve davanin
esast hakkinda bir karar verilmedigini ve bilirkisi raporunda belirlenen bedel dikkate
alinarak karar verilmesi gerektigini ileri sirmiistir.

11. Yargitay 14. Hukuk Dairesi (14. Hukuk Dairesi) 15/9/2020 tarihinde hukuka uygun
buldugunu belirterek karari onamigtir.

12. Bagvurucular, nihai karar 29/10/2020 tarihinde 6grenmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

13. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 698. maddesi soyledir:

"Hukuki bir islem geregince veya payli malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmasi sebebiyle
payli miilkiyeti devam ettirme yikimlialigi bulunmadikca, paydaslardan her biri malin
paylasilmasini isteyebilir.

Paylasmay1 isteme hakki, hukuki bir islemle en ¢ok on yillik siire ile sinirlandirilabilir.
Tasinmazlarda payh milkiyetin devamina iliskin s6zlesmeler, resmi sekle baghdir ve tapu
kiutugiune serh verilebilir.

Uygun olmayan zamanda paylasma isteminde bulunulamaz"
14. 4721 sayii Kanun'un 699. maddesi soyledir:

"Paylasma, malin aynen bolusulmesi veya pazarlik ya da artirmayla satilarak bedelinin
bolisilmesi bigciminde gerceklestirilir.

Paylagsma biciminde uyusma saglanamazsa, paydaslardan birinin istemi izerine hakim,
malin aynen bolinerek paylastirilmasina, boliinen parcalarin degerlerinin birbirine denk
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diismemesi halinde eksik degerdeki parcaya para eklenerek denklestirme saglanmasina
karar verir.

Bolme istemi durum ve kosullara uygun goriilmezse ve 6zellikle payli malin 6nemli bir deger
kaybina ugramadan boliinmesine olanak yoksa, acik artirmayla satisa hitkmolunur. Satisin
paydaslar arasinda artirmayla yapilmasina karar verilmesi, butin paydaslarin rizasina
baghdir."

B. Uluslararasi Hukuk

15. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek (1) No.lu Protokol'iin "Miilkiyetin
korunmasi" bashikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miulkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin o6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel
getirmez."

16. S6zlesme'nin "Etkili basvuru hakki" baglikl1 13. maddesi soyledir:

"Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve ozgurlikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci ontinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir."

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) Sézlesme'nin 13. maddesi uyarinca temel hak
ve oOzgurliklerin ulusal diizeyde korunmas: igin etkili bir basvuru yolunun var olmasi
gerektigini belirtmektedir. AITHM'e gore Sézlesme'nin 13. maddesi yetkili ulusal makamlar
tarafindan So6zlesme kapsamina giren bir sikdyetin esasinin incelenmesine izin veren ve
uygun bir telafi yontemi sunan bir i¢ hukuk yolunun saglanmasini gerekli kilmaktadir.
Ayrica bu hukuk yolu teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmalidir ([BD], B. No:
22277793, 27/6/2000, § 97; [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 157; B. No: 20999/04,
19/10/2010, § 82).

18. AIHM, etkili basvuru hakkinin Sézlesme cercevesinde savunulabilir nitelikteki bir
sikdyetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve 6ngoriilen yolun uygun bir telafi
imkanm1 sunmaya elverisli olmasimi glivence altina aldigini vurgulamaktadir (B. No:
30210/96, § 157; B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35). AIHM, i¢ hukuktaki diizenlemelerin
basvuruculara bu anlamda asgari guvenceleri icerecek sekilde yeterli bir hukuk yolu sunup
sunmadigini irdelemektedir (B. No: 11379/03, § 36).

19. Hazine arazisi lzerine insa edilen bir gecekondunun etrafinda bulunan ¢oplugin
patlamasi lizerine zarar gormesi olayinin ele alindig: Turkiye aleyhine verilen kararda ([BD],
B. No: 48939/99, 30/11/2004) AIHM, milkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliikkler yontinden ihlal
edildigine karar verdigi gibi meseleyi etkili basvuru hakkina iligkin 13. madde yoninden de
ele almistir. AIHM'e gére Sozlesme'nin 13. maddesi, ulusal hukuk sistemlerinin yetkili
ulusal otoritelere S6zlesme kapsaminda ileri siiriilebilir bir sikayetin 6ziinii ele almalarina
salahiyet tanidigi etkili bir hukuk yolunu erisilebilir kilmasin1 gerektirir. Bunun amac ise
uluslararas: sikdyet mekanizmasini ATHM o6niinde harekete gecirmek zorunda kalmadan
once bireylerin Sozlesme haklarinin ihlalleri i¢in ulusal diizeyde uygun bir telafi elde
edebilecekleri bir yol saglamaktir (§ 145). Bununla birlikte AIHM 13. madde ile saglanan
korumanin herhangi bir 6zel ¢oziim yontemi gerektirecek kadar ileri gitmedigini, taraf
devletlerin bu huikim kapsamindaki yukumluliklerini yerine getirme konusunda belirli bir
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takdir araliginin oldugunu kabul etmistir (§ 146). AIHM, basvurucunun evinin ve esyalarinin
kayb1 yoniinden tazminat yolu etkin bir sekilde isletilmedigi icin Sozlesme'ye ek (1) No.lu
Protokol'iin 1. maddesi ile baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§
156, 157).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusiinuldii:

A. [Besinci basvurucunun] Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia
21. Basvurucu, yargilamanin uzun siirdiigiinden sikayet etmistir.

22. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular: somut basvuru ile benzer nitelikte olan [GK] B. No:
2022/100837, 27/4/2023 kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile
yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadigi iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddia yoniinden basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

23. Basvurucular; tasinmazda hissesi bulunan murisin 1985 yilinda vefat ettigini, davacilar
tarafindan murisin de aralarinda oldugu yirmi alt1 davali aleyhine 1998 yilinda acgilan
ortakligin giderilmesi davasinda muris hayattaymis gibi usulsiiz tebligat yapildigini ve
mirascilarinin davaya dahil edilmedigini, tasinmazin satisi suretiyle ortakligin giderilmesine
karar verildigini ve bu tebligatin da murise yapilmak suretiyle kararin kesinlestirildigini
ifade etmistir. Tasinmazin yine bilgileri disinda 2000 yili icinde 291.800.000.000 ETL
bedelle davaci [paydasa] asaleten ve vekaleten ihale ile satildigini, bu durumu 6grenmeleri
uzerine 2010 yilinda yaptiklar1 temyiz taleplerinin kabul edilerek yokluklarinda karar
verilmesi nedeniyle kararin bozuldugunu ancak tasinmazin satilmis olmasi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina hiikmedildigini belirtmistir. Bozma kararinin hicbhir sonug
dogurmadigini, giinimiiz degerinin ¢ok altindaki bu bedeli ihtiraz1 kayitla kabul ettiklerini,
davadan haberdar olunamamasi nedeniyle bedelin 1999 yilindan beri yaklasik on yildir
hicbir semeresinden yararlanilmadan murisin banka hesabinda bulundugunu, bu paranin
herhangi bir yolla degerlendirilmedigini ve baskaca bir zarar olustugunu ileri sirmistir. Bu
gerekcelerle adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

1. Degerlendirme

24. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Milkiyet hakki" bashkh
35. maddesi soyledir:

"Herkes, millkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucularin
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sikayetinin 6zii, 6len murislerinin yoklugunda yapilan yargilama sonucunda davanin karara
baglanarak tasinmazin satilmasi ve kararin lehlerine bozulmasina ragmen tasinmazin
satildig1 gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesine iliskindir.
Dolayisiyla basvurucular mirasgt sifatiyla payli malik olduklann tasinmaz hakkindaki
ortakligin giderilmesi davasinda hatali sekilde verilen satis suretiyle ortakhigin giderilmesi
karar1 nedeniyle ugranilan zararin tam anlamiyla giderilmemesinden yakinmaktadir. Bu
nedenle basvurucularin sikayetinin Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen milkiyet
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoninden

26. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniunden
a. Miilkiin Varhgi

27. Milkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle o6ncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig:
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir ([2. B.], B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; [1. B.], B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Somut olayda basvurucularin
murisine ait olan tasinmaz hakkinda acgilan ortakligin giderilmesi davasi sonunda tasinmazin
satis1 suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmis ve tasinmaz ihaleyle satilmistir.
Dolayisiyla basvurucularin murisinin tasinmazda bulunan payinin miilk teskil ettigi agiktir.

b. Genel Ilkeler

28. Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir." hiitkmine
yer verilerek milkiyet hakki guvence altina alinmistir. Anayasa'nin 5. maddesi ise insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamay: devletin temel amag ve
gorevleri arasinda saymistir. Milkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca
devletin bu haklara miuidahaleden kacinmasiyla saglanamaz. Anayasa'nin 5. maddesi ile
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca devletin pozitif
yukumlulikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yukimlilikler kimi durumlarda ozel kisiler
arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak tlizere s6z konusu temel haklarin korunmasi igin
belirli tedbirlerin alinmasin1 gerektirir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37; AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; [1. B.], B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-38; [1.
B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

29. Devlet pozitif yukumluliukleri nedeniyle milkiyet hakki bakimindan koruyucu ve duizeltici
bazi onlemler almalidir. Koruyucu oOnlemler miilkiyete miidahale edilmesini onleyici;
diizeltici onlemler ise midahalenin etkilerini giderici yapilan, diger bir ifadeyle telafi edici
yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsar. Miilkiyet hakkina miidahalenin malik {izerinde
dogurdugu olumsuz sonugclarin miimkiinse eski hale dondiiriilmesi, miimkiin degilse malikin
zarar ve Kkayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarin olusturulmas: devletin pozitif yiktamliliklerinin bir geregidir (B. No:
2014/8649, §§ 46, 48).

30. Anayasa Mahkemesi i¢ctihadina gore Anayasa'nin 40. maddesinde guvence altina alinan
etkili basvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
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gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkan
saglanmasi olarak tanimlanabilir ([GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; [1. B.], B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

31. Ote yandan sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun
bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin olmasi ilgililere etkili basvuru hakkinin
saglanmasinin bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongorilen yarg: yollarinin mevzuatta yer almasi yalniz basina yeterli olmayip bu yol aym
zamanda pratikte de basar1 sansi sunmalidir. S6z konusu yola basvurulabilmesi icin
ongorilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialar bu dogrultuda genis sekilde degerlendirilmelsi,
kosullarin olusmadigi sonucuna ulagilmasi durumunda ise bu durum yargi makamlar:
tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmalidir ([2. B.], B. No: 2017/27957, 9/9/2020,
§§ 47, 49).

32. Sozu edilen basvuru yollarinin sadece hukuken mevcut bulunmas: yeterli olmayip
uygulamada da etkili olmasi, bir baska soyleyisle basari sansi sunmasi gerekir. Bununla
birlikte bir basvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda etkili
olmasi, somut olay bakimindan etkili basvuru hakkina iliskin bir ihlalin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesine engel degildir ([2. B.], B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§
60, 61; [GK], B. No: 2016/35468, 15/12/2021, § 45; [GK], B. No: 2019/1278, 4/7/2024, § 14).

33. Anayasa'nin 40. maddesinde duizenlenen etkili basvuru hakki, temel hak ve ozgurliklerin
korunmasi amaciyla olusturulan idari ve yargisal mekanizmalara yapilan basvurularin
mutlaka basvurucu lehine sonuglanmasini giivence altina almamaktadir. Bu baglamda ilgili
idari ve yargisal mercilere diisen 6dev, basvurucunun sikdyetinin esasini inceleyerek ilgili ve
yeterli bir gerekceyle karara baglamaktir. Bununla birlikte mahkemelerin yorum ve
degerlendirmelerinin s6z konusu basvuru yoluna miiracaat edilmesini anlamsiz kilacak,
basan sansini zayiflatacak derecede keyfilik icermesi ya da acikga makul olmayan bir
muhakemeye dayanmasi héalinde etkili basvuru hakki ihlal edilebilir ([2. B.], B. No:
2019/21111, 30/3/2022, § 41; [GK], B. No: 2017/28711, 14/9/2023, § 51).

c. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

34. Somut olayda Ankara'nin Yenimahalle ilgesi Alacaathi koylundeki tasinmazda
basvurucularin murisinin hissesi bulunmaktadir. Muris 1985 yilinda vefat etmistir.
Tasinmazin diger payli maliklerince 1998 yilinda acilan ortakligin giderilmesine iliskin
davada muris hayattaymis gibi kendisine tebligat yapilarak yargilama sonuglandirilmis ve
tasinmaz 19/6/2000 tarihinde 291.800.000.000 ETL'ye ihale edilerek satilmigtir.

35. Basvurucular satis tarihinin tizerinden on yil gectikten sonra temyiz dilekcesi sunmus ve
taraf teskili saglanmaksizin yargilama yapilarak tasinmazin satilmasi nedeniyle kararin
bozulmasini talep etmistir. 6. Hukuk Dairesi 19/1/2011 tarihinde, basvurucularin murisi
davadan evvel 0ldigii halde basvurucular davaya déahil edilmeksizin karar verilmesi
nedeniyle karar1 bozmustur. Bozma sonras: yapilan yargilamada bilirkisilerce tasinmaz
hissesi icin 310.500 TL bedel belirlenmis ve bu bedelin basvuruculara 6denmesi gerektigi
belirtilmistir. Sulh Hukuk Mahkemesi ise taraf teskilinin saglandigi, dava konusu parselin
baska parselle tefrik edilerek tapu kaydindan silindigi ve temyiz edenlerin parasini aldigi
gerekcesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir. Bagvurucular karari temyiz etmis, bozmaya uygun sekilde davanin esas1 hakkinda
bir karar verilmedigini ve bilirkisi raporunda belirlenen bedel dikkate alinarak karar
verilmesi gerektigini ileri siirmiistir. Ancak 14. Hukuk Dairesi, Sulh Hukuk Mahkemesi
kararini hukuka uygun buldugunu belirterek onamaistir.
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36. Basvurucular satis ihalesi oncesinde ortakligin giderilmesi davasinda Sulh Hukuk
Mahkemesince gerceklestirilen hatali usul islemleri sebebiyle anilan davada ve bu dava
sonucunda verilen hikme dayanilarak gerceklestirilen ihale siirecinde sahip olduklar1 hak
ve imkanlardan yararlanamamistir. Somut olayda ihtilafli taginmazin satisinin yapilabilmesi
ortakligin giderilmesi davasi sonucunda verilen satis suretiyle ortakligin giderilmesine
iliskin kararin kesinlesmesine baghdir. Basvurucular yaklasik on yil sonra ortakhigin
giderilmesi davasindan ve tasinmazin satisindan haberdar olup ortakhigin giderilmesi
davasinda verilen karara karsi kanun yoluna basvurabilmistir. S0z konusu basvuru tizerine
Yargitayca Mahkemenin ilk kararinin usule aykiri oldugu tespit edilmistir. Baska bir
anlatimla bozma karari tizerine ihalenin dayanag: olan mahkeme karar: ortadan kalkmistir.

37. Bununla birlikte bozma sonrasinda Sulh Hukuk Mahkemesince ortakligin giderilmesi
talebine yonelik olarak verilmis yeni bir karar yoktur. 6. Hukuk Dairesinin bozma karari
sonrasinda basvurucularin taraf olarak ortakligin giderilmesi davasina sekli olarak katilimi
saglanmis olsa da bu strecte ileri stirdiikleri iddia ve itirazlarin davanin esasina yonelik
hichir etkisi olmamigtir. Bagka bir anlatimla mevzuatta ve teorik dizeyde bulunan hukuki
yollar basvurucularin magduriyetlerinin giderilmesi bakimindan pratikte ve uygulamada bir
basar sansi sunmamaistir. Dolayisiyla satis kararinin dayanadi olan Sulh Hukuk Mahkemesi
kararinin usule aykiri olduguna iliskin hukuki tespit de anilan kararin bozularak teorik
olarak satis isleminin dayanaginin ortadan kalkmasi da bozma sonrasi verilen karar
nedeniyle pratikte basvurucularin magduriyetini giderme noktasinda bir sonug
dogurmamistir. Ayrica Sulh Hukuk Mahkemesinin karar verilmesine yer olmadigina iligkin
kararina dayanak yaptigi tasinmazin satisinin gerceklestirildigi ve maliklerin tasinmazin
bedelini aldig1 gibi gerekceler basvurucularin magduriyetine sebep olan usule aykir
islemler de dahil olmak ilizere tasinmazin satisina iliskin tim slirecin mesru gorildiga
anlami tasimaktadir.

38. Devletin pozitif yukimliliikleri kapsaminda davanin lehe sonucglanmasini saglama
yonunde bir yukiumliligi bulundugundan so6z edilemeyece@i acik olmakla birlikte bir
davada taraf olabilme ve dava sonunda verilecek kararin uyusmazligin c¢6ziimini
saglamasina imkan taniyan uygun hukuki mekanizmalarin kurulmasi, bu hukuksal yol ve
mekanizmalarin somut olarak islerliginin saglanmasi devletin pozitif yikimluliklerinin bir
geregidir.

39. Ortakhigin giderilmesi davasinin teorik olarak payl veya el birligi halinde malik olunan
mallardaki ortakligin giderilmesi icin etkili giderim saglama kapasitesi bulundugu aciktir.
Ancak somut olayda, dava tarihinden 6nce 6ldiigi anlasilan muris hayattaymis gibi teblig
yapilarak tasinmazin satildigi, bu siirecte basvuruculara dava ve satisa iliskin islemlere
herhangi bir itiraz hakki da taninmaksizin dava ve satis islemlerinin sonuclandirildigi
gorulmustir. Basvurucularin lehine verilen bozma karar1 ise somut bir sonug
dogurmamistir. Ayrica davadan haberdar edilmeyen basvuruculara ait tasinmazin satildigi
ve bedelin hesaba yatirildign ifade edilmekle birlikte basvurucularin karar1 temyiz ettigi
tarihe kadar bu bedeli aldiklar1 da ortaya konulmamigtir. Dolayisiyla davada taraf olarak
iddia ve itirazlarini sunma imkanindan yoksun birakilan basvurucular bir de bedeli
zamaninda tahsil edebilme imkanindan mahrum birakilmistir. Teorik olarak tasinmazlardaki
ortakligin giderilmesi icin etkili bir giderim saglama kapasitesi bulunan ortakhigin
giderilmesi davas1 hukuk yolu basvurucularin zararlarinin giderilmesi acisindan pratikte
basar1 sans1 sunmamaigtir.

40. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
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41. Basvurucular; yeniden yargilama yapilmasini, maddi zararlarinin karsilanmasini ve her
biri i¢in ayr ayr1 50.000 TL manevi tazminat 6denmesini talep etmistir.

42. Basvuruda milkiyet hakk: ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Somut olayda tasinmazin satilmis olmasi ve basvurucularin ugradigi
zararin ortakligin giderilmesi davasinda ele alinmasinin miumkin olmamas: nedeniyle
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Ote yandan somut olayda
ihlalin tespit edilmesinin bagvurucularin ugradig zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz
kalacagi aciktir. Dolayisiyla ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan basvurucularin maddi zararlarinin karsilanmasi
gerekir.

43. Somut olayda tasinmazin satisi sonrasinda muris adina Vakifbank subesindeki hesaba
14.736.999.780 ETL yatirilmistir. Basvurucularin Sulh Hukuk Mahkemesinden murisin
banka hesabina yatan bedeli talep ettigi 12/7/2010 tarihine kadar bedelin 6dendigine iliskin
tespitte bulunulamamistir. Dolayisiyla basvurucular banka hesabinda bulunan bedelden
12/7/2010 tarihine kadar faydalanamamistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore muris hissesine diisen 14.736 TL'min tasinmazin satisinin yapildigi 19/6/2000
tarihinden bedelin bagvurucularca 6denmesi talep edilen 12/7/2010 tarihine kadar
ugrayacagil deger kaybi1 61.375,73 TL'dir. Ancak basvurucularin deger kaybi bedelini
12/7/2010 tarihinde ve halen alamadiklarini da vurgulamak gerekir. Basvurucularin
zararinin karsilanabilmesi i¢cin 12/7/2010 tarihinden giiniimiize kadar enflasyon deger kaybi
da belirlenmelidir. TUIK verilerine gére 61.375,73 TL'nin basvuruculara 6denmesi gerektigi
2010 yiinin Temmuz ay1 ile 2025 yili Kasim -Aralik ay1 verileri bulunmadigindan- ay1
arasinda enflasyon karsisinda ugrayacagi deger kaybinin giderilmis karsilign 1.213.273
TL'dir. Belirlenen 1.213.273 TL maddi tazminatin bagsvuruculara odenmesi gerekir.

Ug tiye bu gériise katilmamastir.

44. Bununla birlikte maddi tazminat o6denmesi vyeterli giderim saglayacagindan
basvurucularin manevi tazminat taleplerinin reddi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. [Besinci basvurucunun] makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiasinin basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde duzenlenen etkili basvuru hakkinin butin basvurucular
yoniinden IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Bagvuruculara net 1.213.273 TL maddi tazminat ODENMESINE {i¢ iiyenin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

D. Basvurucularin manevi tazminat taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet icretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin basvuruculara ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
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UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/12/2025 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY

Basvurucular, ortakligin giderilmesi davasinda taraf teskili saglanmadan tasinmazin
satilmasina karar verildigini, ugranilan zararin karsilanmadigini, davada karar verilmesine
yer olmadigi karari verildigini, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmisler, Mahkememiz tarafindan basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde diizenlenen milkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine oybirligi ile ve davacilara tazminat
odenmesine oy c¢oklugu ile karar verilmistir. Basvurucularin milkiyet hakki ile baglantii
olarak etkili basvuru haklarinin ihlal edildigi gorisiine katilmakla birlikte, asagidaki
gerekgelerle gcogunluk tarafindan benimsenen giderim yoniinden tazminata hikmedilmesi
gorusine katilmiyoruz.

Somut olayda tasinmaza iliskin ortakligin giderilmesi davasinda basvurucularin miiteveffa
murisine tebligat yapilmis, basvuruculara tebligat yapilmaksizin dava sonucglandirilmis ve
kararin kesinlesmesi lizerine tasinmaz satilmistir. Basvurucular tarafindan yapilan temyiz
basvurusu sonrasinda Yargitay tarafindan davada taraf tegkili saglanmadig1 gerekgesiyle
karar bozulmus, yerel mahkeme bozmaya uymus, taraf teskilini saglamis, tasinmazin
uzerine birgok bagimsiz bolimden olusan insaatin yapildigi, tapu kaydinin degistigi,
tasinmazin satis bedelinden basvurucularin payma isabet eden tutarin hesaplarina
yatirildign gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigi karar: verilmis ve bu karar Yargitay
tarafindan onanarak kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan ise, ortakhigin
giderilmesi davasi sonrasinda yapilan satistan basvuruculara disen tutarin hesaba gec
yatirildigi, basvurucularin 19.06.2000 tarihinden 12.7.2010 tarihine kadar satis bedelinden
yararlanamadigi, satis bedelinin bu siire zarfinda enflasyon karsisinda deger kaybettigi ve
bu tutarin 61.375,73 TL oldugu, s6z konusu deger kaybi tutarinin halen basvuruculara
0denmedigi, basvuruculara 6denmesi gereken 61.375,73 TL'nin Temmuz 2010 tarihi ila
Kasim - Aralik 2025 tarihi arasinda ugrayacag: deger kaybinin 1.213.273 TL oldugu, buna
gore basvuruculara net 1.213.273 TL tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, ortakligin giderilmesi davasina basvurucular dahil edilerek taraf teskili
saglanmasi halinde basvurucular da tasinmazin satisina katilabilecek, pey siirebilecek,
kosullar varsa ihalenin feshi davasi acabilecek, miulkiyet hakki kapsaminda sahip olduklari
haklari, Tirk Medeni Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve iflas Kanunu
cercevesinde kullanabileceklerdir. Buna gore, basvurucularin zarari sadece tasinmazin satis
bedelinden paylarina isabet eden tutari gec¢ elde etmesi degildir. S6z konusu zararin
hesaplanmasi ancak genel mahkemelerde agilacak bir tazminat davasinda mumkin
olabilecektir. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan giderim olarak tazminata hiikkmedilmesi
basvurucularin zararini tam olarak karsilamamakta olup, basvurucularin ugramis oldugu
hak ihlalini ortadan kaldirmamaktadir.

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.
maddesinde; "Madde 50-(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin
ortadan kaldirlmas: icin yapilmas: gerekenlere hiukmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. (2) Tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargillama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankasi (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 9



veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yukiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde mumkinse dosya uzerinden karar verir..." duzenlemesi yer
almaktadir.

Buna gore, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu
lehine tazminata hiukmedilebilecegi gibi genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu da
gosterilebilecektir. Somut olayda tasinmazin satisi gerceklestigi ve tapu kaydi degistigi icin
yeniden yargilama karari verilmesi mimkin olmadigindan bagvurucularin zararinin
hesaplanmasi ve tazmini icin genel mahkemelerde dava acma yolu gosterilmesi en uygun
giderim yontemi olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigi tespitine katilmakla birlikte giderim olarak genel mahkemelerde dava acilmasi
yolunun gosterilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan basvuruculara tazminat 6denmesi
yonundeki cogunluk gorisine katilmiyoruz.

Baskanvekili - Uye
KARSIOY

1. Cogunluk; basvurucularin milkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru haklarinin
ihlal edildigi tespitine ve miilkte meydana gelen deger kaybinin tazmin edilmesi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak ihlalin giderimi noktasinda yalnizca maddi tazminata
hitkmedilmesini yeterli gorerek "yeniden yargilama" yoluna gitmemistir. Thlalin niteligi,
stregelen etkileri ve milkiyet hakkinin 6zi dikkate alindiginda, bu simirh giderim yolunun
secilmesine istirak etmek miimkiin olmamastir.

2. Somut olay incelendiginde ihlal; salt ekonomik bir deger kaybindan ibaret olmayip, muris
adina kayitli tasinmaz payinin taraf teskili saglanmaksizin ve usul hukukunun emredici
hiikkimlerine aykirnn sekilde satisina karar verilmesiyle baslamistir. S6z konusu satis
isleminin yillar sonra yargi karariyla bozulmus olmasina ragmen, basvurucularin gercek
zararlarini tazmin edebilecekleri etkili bir yargisal zeminin ihdas edilmemis olmasi, hak
ihlalini derinlestirmistir.

3. Cogunluk kararinda da ikrar edildigi tzere; bozma ilami sonrasi verilen "karar
verilmesine yer olmadigina" dair hiikkiim, basvurucular nezdinde telafi edici bir sonug
dogurmamistir. Teorik diizeyde mevcut gorinen hukuk yollarinin pratikte basari sansi
sunmamasi, ihlalin streklilik arz eden yapisal bir soruna donistigini acikca
gostermektedir.

4. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ic¢tihatlan uyarinca; ihlalin bir mahkeme kararindan
kaynaklandig:r ve sonucglarinin halen devam ettigi hallerde, ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak igin asli giderim yolu yeniden yargilamadir. Yeniden yargilama yerine dogrudan
tazminata hitkmedilmesi, anayasal guvencelerin islevsizlesmesine ve ihlalin idari/yargisal
bir kararla kalic1 hale gelmesine sebebiyet verebilmektedir.

5. Yeniden yargilama yolunun acgilmasi hukuken miumkindir ve zorunludur. Bu yolun
acillmasi halinde basvurucular; usulsiiz satistan dogan tim maddi zararlarini, tasinmazin
guncel gercek degeri tizerinden ve kamu kurumlarinin hizmet kusuruna dayali sorumlulugu
cergevesinde genel hiikkiimlere gore dava edebilme imkanina kavusacaklardir.

6. Anayasa Mahkemesi'nce hesaplanan maddi tazminat, basvurucularin maruz kaldigi
gercek zararin kapsamini tayin etmekten uzaktir. Zira tasinmazin rayi¢c degeri, satis
bedelinin fahis dustkligi, kullanim ve tasarruf imkanindan yoksun birakilma, faiz kaybi ve
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deger artis farki gibi temel unsurlar derece mahkemeleri huzurunda teknik olarak
tartisilmamigtir. Bu haliyle hiilkmedilen tazminat, ihlalin sonucglarini ortadan kaldiran bir
giderim degil; sinirli ve sembolik bir telafi niteligi tasimaktadir.

7. AIHM kararinda vurgulandigi tizere; miulkiyet hakkina yonelik agir miidahalelerde
devletin pozitif yukimlialigl, ancak zararin tamaminin ileri striilebilecegi islevsel bir
yargisal mekanizmanin tesisi ile yerine getirilebilir. Sinirli bir tazminatla ihlalin sonuc¢larinin
giderildigini kabul etmek, etkili bagvuru hakkinin 6ziine aykiridir.

8. Anayasa'nin 40. maddesi uyarinca zararin tam olarak tespiti, delillerin dogrudan
tartisilacagn derece mahkemelerinin yetki alanindadir. fhlalin nitelii geredi yeniden
yargilama yolunun acilarak, basvurucularin tam giderim talep edebilecekleri yargisal
zeminin ihyas1 gerekirken, yalnizca tazminata hiitkmedilmesi yoniindeki cogunluk gorisiine
katilmiyorum.

Uye
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