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GIZLILIK TALEBI KABUL

(Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alinmamaistir.)
I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, isim degisikligi davasi sonrasinda diizeltilen isme gore tniversite diplomasi
dizenlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, on ismini 15/2/2016 tarihinde kesinlesen mahkeme karariyla degistirmistir.
Basvurucu, ayrica 13/12/2018 tarihinde kesinlesen mahkeme karariyla niifus kayitlarinda
kadin olan cinsiyetini erkek olarak degistirmistir.

3. Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden (Universite) 2/7/2014
tarihinde mezun olan bagvurucu, eski ismine ve cinsiyet bilgilerine gore diuzenlenmis
diplomasinin yeni kimlik bilgilerine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi talebiyle
Universiteye basvurmustur. Universitenin 30/4/2019 tarihli cevabi yazisi ile Bartin
Universitesi Diploma, Diploma Eki ve Gecici Mezuniyet Belgelerinin Diizenlenmesine iliskin
Yonerge'de (Yonerge) kimlik bilgilerinin degisikligi durumunda yeni duruma gore diploma
diizenlenecegine iliskin bir hitkmiin bulunmadig1 gerekgesiyle ilgilinin talep etmesi halinde
halihazirdaki diplomasinin uygun bir yerine isim degisikligi ile ilgili agiklama yapilabilecegdi
bildirilmistir.

4. Basvurucunun anilan islemin iptali talebiyle actiji dava Zonguldak idare Mahkemesinin
(Mahkeme) 14/2/2020 tarihli karariyla reddedilmistir. Kararin gerekcesinde, oOncelikle
4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekégretim Kanunu ile 2/8/2011 tarihli ve 28013 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Bartin Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim, Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) ve Yonerge'nin diplomalarin diizenlenmesine yonelik
hitkimlerine yer verilmistir. Bu kapsamda diplomalarin diizenlendigi tarih itibariyla mevcut
olan hukuki ve fiill durumu gozeten belgeler oldugu, diploma tarihinden sonra kimlik
bilgilerinde olusan degisikliklerin onceki durumu gecersiz kilmayacag: gibi diplomanin
yeniden diizenlenmesini gerektiren hukuki bir neden olusturamayacag belirtilmistir. Sonug
olarak dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi@ ifade edilmigtir.

5. Basvurucu, karara karsi Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesine (Bolge
Idare Mahkemesi) sundugu istinaf dilekcesinde; Mahkeme kararinda anayasal gerekcelere
deginilmedigini, anilan islemin sadece Yonerge'ye uygun oldugunun tespiti ile yetinildigini
belirtmistir. Ayrica ismin kisinin 6zel hayatina iliskin bir bilgi oldugunu, diplomasinin yeni
ismine gore diizenlenmesinde hukuki yarar bulundugunu ve Universite acisindan diplomada
yapilacak bir degisikligin kamu yararina aykiri olmayacagini vurgulamigtir.

6. Bolge Idare Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli karariyla istinaf basvurusunun reddine
kesin olarak karar verilmistir. Kararda, Mahkemece verilen kararin usul ve esas yoniinden
hukuka uygun oldugu ifade edilmistir.
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7. Basvurucu, nihai karar1 6/11/2020 tarihinde ogrendikten sonra 7/12/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

9. Birinci Bolum, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

10. Ote yandan Damnistay Sekizinci Dairesinin basvuru konusu olaya benzer nitelikteki
13/1/2021 tarihli (E.2019/9162, K.2021/10) kararinda; davacinin diplomasinda yer alan
onceki isim ve cinsiyetine dair bilgilerin tc¢iinci kisilere ifsa edilmemesi gerektigi zira
cinsiyet degisikligi strecinin mevzuata uygun olarak tamamlayan ve bu durumu mahkeme
karariyla yasal koruma altina alinan davacinin kanuni taninma sonrasinda tim resmi
belgelerinin degistirilmesinin ve eski kimlik bilgilerinin ti¢lincti kisilerin erisimine kapali
olmasinin kiginin manevi varligi ile dogrudan ilgili oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda
davaciya temel insan haklari gergevesinde yeni kimlik bilgilerine gore dizenlenmis bir
diploma verilmesi gerektigi, aksi takdirde niifus bilgilerinde meydana gelen degisikliklerin
diploma gibi resmi evraka islenmemesinin 6zel hayatin gizliligi basta olmak iizere kisinin
temel hak ve o0zgurliklerini ihlal edecegi ve beraberinde magdur olacag: ifade edilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

11. Basvurucu; ismi mahkeme karariyla dizeltilmesine ragmen diplomasinin yeni kimlik
bilgilerine gore yeniden diizenlenme talebinin Universite tarafindan haksiz olarak
reddedildigini, Mahkemenin islemin Yonerge'ye uygunlugunu denetlemekle yetindigini, 6zel
hayata iliskin anayasal giivencelerin dikkate alinmadigini ileri siirmiistiir. Isminin 6zel hayat
kapsaminda yer aldigini, daha 6nceki isminin ve cinsiyet degisikliginin tg¢inci kisilerce
bilinmemesine yonelik mahremiyet hakki bulundugunu, is bagvurularinda diplomas:
istendiginden isim ve cinsiyet degisikliginin sorgulandigini iddia etmistir. Bagvurucu, baska
universitelerin yonergelerinde kendisinin durumunda olabilecek kisiler gozetilerek diploma
degisikligine imkan taniyan 6zel dizenlemeler yapildigini, mezun oldugu tniversitede ise bu
imkanin taninmamasinin ayrimcilik olusturdugunu 6ne stirmiistir.

12. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) gorisinde; Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak
incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri, Anayasa Mahkemesi ictihadi ve somut
olayin kendine 6zgi kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu;
Bakanlik goriusine karsi sundugu cevap dilekgesinde isim ve cinsiyet degisikliginin
tamamen 0zel hayat kapsaminda kalan bilgiler oldugunu, diplomasina ilgili mahkeme karar
islenerek yapilacak bir eklemenin 0zel hayatini ifsa etmek anlamina geleceg@ini belirtmistir.
Kendisiyle ayni durumda olan Kkisilerin diplomalarini degistirmek suretiyle anayasal
haklarini kullanabilirken kendisinin bu imkandan yoksun birakilmasinin esitlik ilkesine
aykir1 oldugunu ifade etmistir.

13. Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal cikarlardan biri de bireyin
mahremiyet hakkidir ancak mahremiyet hakki sadece yalmiz birakilma hakkindan ibaret
olmayip bu hak, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal cikarini da
kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin kendi rizasi olmaksizin
aciklanmamasi, yayillmamasi, bu bilgilere baskalarnn tarafindan ulasilamamasi ve rizasi
hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati
bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina
isaret etmektedir (AYM, E.1986/24, K.1987/8, 31/3/1987; E.2009/1, K.2011/82, 18/5/2011;
(emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/1614, 3/4/2014, § 32; (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2013/9660, 21/1/2015, § 32).
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14. Bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem ve davranislarinin da
kisinin 0zel yasami kapsaminda oldugu aciktir. Mahremiyet hakki ve bu alana iliskin
bilgilerin gizliliginin korunmasi1 Anayasa Mahkemesi tarafindan da Anayasa'nin 20. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir (AYM, E.1986/24, K.1987/8, 31/3/1987; E.2009/1,
K.2011/82, 18/5/2011; B. No: 2013/1614, § 37; B. No: 2013/9660, § 36).

15. Isim degisikligine iliskin uyusmazliklar, Anayasa Mahkemesi tarafindan daha énce 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda incelenmistir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2015/2944,
9/1/2019, § 27; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2017/21063, 15/1/2020, § 20; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2019/42944, 17/6/2021, § 33). Somut olayda da basvurucunun diplomasinin
yeni ismine gore dizenlenmesi talebi reddedilmistir. Basvurucunun isim ve cinsiyet
degisikligi yaptigi, yeni isme gore diploma diizenlemenin 6zel hayatina ve mahremiyetine
iliskin oldugu anlasildigindan anilan inceleme yonteminden ayrilmayi gerektirir bir durum
bulunmadigi degerlendirilmistir.

16. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucunun isim degisikligi davas: sonucunda aldigi yeni isme gore diplomasinin
duzenlenmesi talebinin reddedilmesi 6zel hayata saygi hakkina mudahale teskil etmektedir
(benzer yonde bkz. (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2019/42961, 12/7/2023, § 33). Bu
kapsamda s6z konusu midahalenin Anayasa'min 13. maddesinde Ongorilen ve somut
basvuruya uygun dusen, kanun tarafindan Ongorilme, Anayasa'nin 20. maddesinde
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

18. Isim degisikligi davas1 sonrasinda alinan yeni isme goére diplomanin diizenlenmesi talebi
2547 sayih Kanun'un 43. maddesi ve bu Kanun'a dayanilarak cikarilan Yonetmelik ve
Yonerge hitkimleri dikkate alinarak reddedilmistir. Anilan kanun hikmunun diplomalarla
ilgili esaslar konusunda hicbir belirleme yapmadigi, konuyla ilgili diizenlemelerin
yapilmasini yonetmeliklere biraktigi, bu baglamda anilan miidahalenin ikincil nitelikteki
dizenleyici islemlerle gerceklestirildigi anlasilmistir. Dolayisiyla ongorilebilirligi saglayan
cerceve bir kanuni diizenleme bulunmamasi nedeniyle incelenen olayda kanunilik 6l¢itinin
karsilanmas: acgisindan yeterli guvenceler bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu konu
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve olculiilik kosulu baglaminda daha
ayrintili olarak degerlendirilecektir.

19. Midahalenin kamu gicuni kullanan idarenin kamu diizeninin korunmas: ile kamu
hizmetinin stirdirilebilirliginin saglanmasi amacini tasidigi, bu suretle mesru amacinin
bulundugu degerlendirilmistir (benzer yonde degerlendirme icin bkz. B. No: 2019/42961, §
37).

20. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore demokratik toplum dizeninin gerekleri kavrami
oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde
olmasini, basvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son 6nlem olarak kendisini
gostermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir
sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmas: amacina
yonelik olmasimi ifade eder (AYM, E.2016/179, K.2017/176, 28/12/2017; B. No: 2013/6057,
16/12/2015, § 44; [GK], B. No: 2014/13433, 13/10/2016, § 49; [GK], B. No: 2014/12777,
13/10/2016, § 53; [2. B.], B. No: 2015/2711, 21/9/2017, § 35; [GK], B. No: 2018/10286,
2/7/2020, § 114).
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21. Anayasa'nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olcululik
kriterleri iki ayr oOlcut olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6lcit arasinda ayrilmaz bir
iliski vardir. Olgiililliikk ilkesinin amaci, temel hak ve 6zgiirliikklerin gereginden fazla
sinirlandirilmasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlarn uyarinca olgululuk ilkesi;
sinirlama i¢in kullanilan aracin sinirlama amacim gerceklestirmeye uygun olmasini ifade
eden elverislilik, sinirlayici Onlemin sinirlama amacina ulasmak bakimindan zorunlu
olmasina isaret eden gereklilik ve aragla amacin orantisiz bir Ol¢i icinde bulunmamasi ile
sinirlamanin Ol¢iisiiz bir yukiumliulik getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarini
icermektedir ([GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 106; [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016,
§ 70; [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, § 82; [1. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45,
48; B. No: 2018/10286, § 115).

22. Anayasa Mahkemesi benzer bir sikayeti iceren 2019/42961 numarali bagvuruya iliskin
kararinda, basvurucunun ileri stirdigiu yeni kimlik bilgilerinin diplomanin arkasina serh
disilmesi ile yetinilmesinin kendisi igin yeterli olmadigina, degistirdigi isme gore
diplomanin yeniden diizenlenmesinin mensubu oldugu meslegin icrasi1 ve temsili agisindan
onemli olduguna ve eski ismin bilinmemesi yoniinde mahremiyet hakkinin bulunduguna
iliskin iddialarinin idarece ve yargi makamlarinca anayasal gluvenceleri icerecek sekilde
yeterli sekilde degerlendirilmemesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmigtir. Anilan kararinda Anayasa Mahkemesi, diplomanin yeniden
dizenlenmemesinin kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengenin adil olmayacak
sekilde bozulmasina neden oldugunu kabul etmistir. Neticede basvurucunun séz konusu
iddialarina ve talebine ragmen diplomanin yeniden diizenlenmesi i¢in hakli nedenlerin
olusup olusmadigi hususunda ilgili ve yeterli gerekgelerin ortaya konulmamasi nedeniyle
midahalenin gereklilik ve olculilik ilkesini karsilamadigini tespit etmistir (B. No:
2019/42961, §§ 49-51).

23. Basvuru konusu olayda idarece ve yargi mercilerince yalnizca ikincil mevzuatta yer alan
ve diplomanin yeniden tanzim edilmesini yasaklayan duzenlemelere dayanilmis,
basvurucunun yeni kimlik bilgilerinin diplomanin uygun bir yerinde acgiklama yapilmak
suretiyle belirtilmesinin yeterli olacagi kabul edilmistir. Basvurucu, diplomasinin yeniden
dizenlenmesinin gerekliligine ve diplomanin yeni kimlik bilgilerine gore diizenlenmesine
ihtiya¢c duyma nedenlerine iliskin agiklamalarda bulunmustur. Bunun yaninda yeni kimlik
bilgisiyle ilgili olarak diplomanin uygun bir yerinde aciklama yapilmasi ile yetinilmesinin
kendisi icin yeterli olmadigini da vurgulamistir. Basvurucunun cinsiyet degisikligi yaptigina
ve ismini degistirdigine dair bilginin mahremiyet hakki kapsaminda kaldigi aciktir.
Basvurucu, idareye ve yargi makamlarina sundugu talep dilekcelerinde degistirilmis kimlik
bilgilerinin gizli kalmasina yonelik mahremiyet hakki bulundugunu ve diplomanin yeniden
dizenlenmesinin kigisel kosullar icinde neden gerekli oldugunu belirtmesine ragmen
idarece ve yargi mercilerince s6z konusu iddialar dikkate alinmamaistir.

24. Anilan mercilerce basvurucunun iddialari ve talebi esasli sekilde degerlendirilmemis,
kapsami ongorulebilir bir kanuna dayanmayan ve yalnizca ikincil nitelikteki diizenlemelerde
yer alan kuralin uygulanmasiyla yetinilmistir. Diplomanin yeniden diizenlenmesi i¢in hakli
nedenlerin olusup olusmadigi hususunda idarece ve yargi makamlarinca konuyla ilgili ve
yeterli kabul edilebilecek bir gerekce aciklanmamis, kamusal yarar ile basvurucunun
bireysel yarar1 arasindaki dengenin gozetildigine veya tartisildigina iliskin bir gerekce de
gosterilmemistir. Dolayisiyla miidahalenin gerekliligi ve orantililigi  konusunda
basvurucunun mevcut kosullarin1 dikkate alan ilgili ve yeterli gerekcgelerin ortaya
konulamadigi anlagilmistir.

25. Sonug olarak basvurucunun diplomasinin yeni kimlik bilgileriyle diizenlenmesi talebinin
reddi seklindeki miidahalenin kamusal yarar ile bireysel yarar arasinda korunmasi gereken
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dengenin basvurucu aleyhine bozulmasina neden oldugu, kamusal makamlarca
miidahalenin gerekli ve orantili oldugunun ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulamadig:
degerlendirilmistir.

26. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 20. maddesinde guvence altina alinan 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

iki tye bu sonuca katilmamistir.
I1I. GIDERIM
27. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

28. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonucglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine ya da reddine karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuglarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin KABULUNE,

B. Ozel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin IHLAL
EDILDIGINE iki iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir Orneginin 6zel hayata saygir hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldinilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak {iizere Zonguldak Idare Mahkemesine
(E.2019/476, K.2020/97) GONDERILMESINE,

E. 446,90 TL harc ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/3/2026 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY
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Basvuru, isim ve cinsiyet degisikligi davasi sonrasinda diizeltilen isme ve cinsiyete goére
universite diplomasinin dizenlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle 0zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olup, Mahkememiz c¢ogunlugu tarafindan,
basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesindeki 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir. Asagida belirttigimiz gerekgelerle cogunluk gorisine katilmiyoruz.

Basvurucu Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim Bilisim Sistemleri
boluiminden 2 Temmuz 2014 tarihinde mezun olmustur. Basvurucunun isim ve cinsiyet
degistirdigini belirterek yeni niifus bilgilerine gore diploma belgesinin yeniden
diizenlenmesi yoniindeki talebi Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Yoénetim Kurulu tarafindan 30 Nisan 2019 tarihinde reddedilmistir. Universite s6z konusu
yazisinda ilgilinin talep etmesi halinde diplomanin uygun bir yerine isim degisikligi ile ilgili
aciklama yapilabilece@ini de belirtmistir. Basvurucu bu islemin iptali talebiyle Zonguldak
Idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) nezdinde iptal davas: acmistir. idare Mahkemesi 14
Subat 2020 tarihinde istinaf yolu acik olmak lizere davanin reddine karar vermis,
basvurucunun istinaf talebini inceleyen Bélge idare Mahkemesi karari usul ve yasaya uygun
bularak istinaf talebini reddetmis ve karar kesinlesmistir.

Yerel mahkeme davanin reddine gerekge olarak, diplomalarin, diizenledikleri tarih itibariyle
mevcut olan hukuki ve fiili durumu gozeten belgeler olduklari, davacinin mezun oldugu ve
diplomanin diizenlendigi tarihteki ismi nedeniyle diizenlenmis olan diplomanin da mevcut
hukuksal durumu yansittigi, diploma tarihinden sonra kimlik bilgilerinde olusan
degisikliklerin onceki durumu gecersiz kilmayacagi gibi diplomanin yeniden diizenlenmesini
gerektiren hukuki bir neden olusturamayacagi dikkate alindiginda, dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadid: sonucuna varildigini belirtmigtir.

2547 sayil Yilksekogretim Kanunu'nun "Lisans Diizeyinde Ogretim" kenar bashikli 43.
maddesine gore; "Yiiksekogretim, harca tabi olup bu kanunda belirlenen amac¢ ve ana
ilkelere gore asagidaki sekilde duzenlenir. a) Yiksekogretim kurumlarinda, kurulus
ozelliklerine ve ihtiyaclarina gore yapilan egitim- 6gretim ve buna dayali olarak verilen
diplomalarla ilgili esaslar her iniversitece hazirlanacak 6gretim ve sinav yonetmeliginde
belirtilir...". Olay tarihinde yurirlikte bulunan 02/08/2011 tarihli ve 28013 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Bartin Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nin "Diploma" kenar baslikli 19. maddesinde mezuniyet ve
diplomaya iliskin kosullar belirtilmis olup, s6z konusu maddede diploma ve gecici mezuniyet
belgesine iliskin esaslarin Senato tarafindan belirlenecegdi diizenlenmistir.

Bartin Universitesi Senatosunun 16/02/2012 tarihli ve 2012/06 sayili karariyla kabul edilen
Diploma, Diploma Eki ve Gecici Mezuniyet Belgelerinin Diizenlenmesi YOnergesinin
"Diplomada Yer Alan Bilgiler" baslikl1 8. maddesinin 1. fikrasinda, diplomanin on yuzune; a)
T.C. kisaltmasi, b) Universitenin adi, ¢) Birimin adi, ¢) Ogrencinin adi ve soyadi, d) Mezun
olunan bolim/anabilim/program adi, e) Mezuniyet tarihi, d) Birim Yoneticisi ve Rektorin
adi-soyadi ve unvani ile elektronik imzasi, (Diplomalar, diuzenleme tarihinde gorevde
bulunan Rektor ile dekan veya mudur tarafindan elektronik olarak imzalanir.) g) Diploma
numarasi, §) Derece (On Lisans, Lisans..) yazilacagi, aym1 maddenin 2. fikrasinda,
diplomanin arka yuiziine ise, T.C. kimlik numarasi, adi ve soyadi, baba adi, ana adi, dogum
yeri ve tarihi, niifusa kayitlh oldugu yer, diplomanin diizenlenme tarihi, elektronik imza
listesi, evrakin takip ve sayisi, diplomanin teyit bilgisini gosteren adres ve karekod yazilarak
Daire Baskani tarafindan elektronik olarak imzalanacag: diizenlenmistir.

Somut olayda, mahkeme kararlarina istinaden niifus sicilinde kayith ismini ve cinsiyetini
degistiren basvurucu, mevcut diplomasinin yeni isim ve cinsiyet bilgilerine gore yeniden
diizenlenmesi istemiyle mezun oldugu Bartin Universitesine basvurmustur. Bartin
Universitesinin diplomaya iliskin 2012 tarihli Yonergesi incelendiginde cinsiyete iliskin
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bilginin diplomanin 6n veya arka ylziinde yer almadigi gorilmekte olup, cinsiyet degisikligi
acisindan diplomada degisiklik yapilmas: tartisma konusu degildir. Isim degisikligi acisindan
ise, Universite, mevzuatta acik bir hiikiim bulunmamas: nedeniyle talebi reddetmis, ancak
ilgilinin talep etmesi halinde diplomanin uygun bir yerine isim degisikligi ile ilgili aciklama
yapilabilecegini de belirtmistir. Yani, ismini degistiren basvurucu, bu hususa iliskin
diplomaya aciklama dusturterek diplomanin kendisine ait oldugunu ve ilgisini
belgeleyebilecektir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 27. maddesinde, adin degistirilmesinin, ancak hakli sebeplere
dayanilarak hakimden istenebilecegi, adin degistirildigi niifus siciline kayit ve Basin ilan
Kurumunun ilan portalinda ilan olunacagi, bu ilanda; hiikkmii veren mahkeme, kararin
verildigi tarih, dosyanin esas ve karar numarasi ile adinin degistirilmesine karar verilen
kisinin niifusa kayithh oldugu yer, dogum tarihi, ana ve baba adi, onceki adi ve soyads,
mahkeme karariyla verilen yeni adi ve soyadi yer alacagi, adin degismesi ile kisisel durumun
degismeyecegi dizenlenmistir. Buna gore, adin degismesi kisisel durumu
degistirmeyeceginden idare mahkemesinin diizenlenmis olan diplomanin da mevcut
hukuksal durumu yansittigi, diploma tarihinden sonra kimlik bilgilerinde olusan
degisikliklerin 6nceki durumu gegersiz kilmayacag: gibi diplomanin yeniden diizenlenmesini
gerektiren hukuki bir neden olusturamayacagi yoniindeki gerekcesi TMK'nin 27. maddesine
uygundur.

Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi" bashkli 20. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz." hikmi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda; 0zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin kisinin ¢evresinde
bulunanlarla temas kurma hakkini igerdigi, kisilerin mesleki hayatlar1 ile 6zel hayatlar
arasinda siki bir iliskinin bulundugu, kisinin meslegi ile ilgili tasarruflarin 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Basvuru No: 2013/9660, K. Tarihi: 21/1/2015, § 36; yine bkz. Basvuru No: 2013/7666, K.
Tarihi: 10/12/2015, § 62). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 6zel hayata iliskin herhangi
bir nedene dayanmayan ve kisilerin mesleki hayatlarina ya da sosyal statiilerine yonelik
midahaleler ya da tedbirler iceren her durumun dogrudan dogruya 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin olmadigini, bu tirden miidahalelerin konu oldugu
sureglerin 06zel hayata sayg:r hakkinin incelenmesini ve guvencelerinin harekete
gecirilmesini saglamaya elverisli olmasi1 gerektigini, mesleki hayata ve sosyal statiiye
yonelik olarak gerceklestirilen miidahalelerin ya da alinan tedbirlerin kisilerin sosyal
yasamlarina ve gevreleriyle kuracaklarn iletisime, dolayisiyla 6zel hayatlarina dolayli da olsa
bir etkisinin olaca@1 ongoriilebilir olsa da bu kapsamdaki gerceklesmis ya da gerceklesmesi
muhtemel etkinin meselenin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ele alinmasini gerekli
kilacak ol¢iide ciddi ve asgari bir agirlik diizeyinde oldugunun ortaya konulmasi gerektigini,
bu cercevede 0zel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanilmaksizin mesleki hayata ve
sosyal statiiye yonelen mudahalelerin ya da tedbirlerin 6zel hayata sayg: hakk: kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢cin muhataplarinin 6zel hayatlar: iizerinde ciddi etkisinin olmasi veya
bu diizeyde bir etkinin dogmasinin muhtemel olmasi gerektigini ifade etmistir (Bkz. Anayasa
Mahkemesi'nin 23.07.2024 tarihli, 2023/25 E. ve 2024/139 K. sayili karari, §45,46).

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarn uyarinca, somut olayda diplomada ad
degisikligi yapilmamasinin basvurucunun 0zel hayat: tizerinde ciddi bir etkisi oldugu ortaya
konulamamis olup, adin degismesi kisisel durumu degistirmediginden ve ad degisikligi
kural olarak sakinca bulunmadigi kabul edildiginden, diploma fizerine ad degisikligi
konusunda agiklama yazilmasi yeterli olup, diplomadaki ismin degistirilmemesi basvurucuya
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asirt bir kiilfet yiuklememektedir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde givence altina alinan 6zel
hayata saygi1 hakki ihlal edilmediginden, aksi yondeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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