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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
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(Basvuru Numarasi: 2020/38054)

Karar Tarihi: 22/9/2026

(Heyet, raportor, basvurucu ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.)
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; satis vaadi sozlesmesine dayali olarak tasinmazin tesciline hitkmedilen
mahkeme kararinin daha Once kesinlesen baska bir mahkeme karari sebebiyle icra
edilmemesi nedeniyle kararin icrasi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvurular cesitli tarihlerde yapilmigtir.

3. 2021/22708 numarali bireysel basvuru dosyas1 konu ve kisi yonlerinden hukuki irtibat
bulunmas1 nedeniyle 2020/38054 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve
inceleme 2020/38054 numaral bireysel basvuru dosyas! uzerinden yurutulmustur.

4. Komisyonca makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilemez olduguna, basvurunun milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias: yoniunden kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goriisiint bildirmistir. Bakanhk gorisii basvurucuya teblig edilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
7. Bagvurucu 1948 dogumludur.

A. Tapu Iptali ve Tescil Davasi Siireci

8. Basvurucu ile tasinmaz maliki arasinda 10/5/2005 tarihinde dizenlenen Kartal 2.
Noterliginin satis vaadi sOzlesmesi ile Gebze Sekerpinar koyiinde yer alan 116 ada, 13
parsel sayili malik adina kayitli tasinmazin 20.000 TL bedelle basvurucuya satisi
vadedilmistir. Basvurucu soézlesme tarihinden iki sene ge¢mesine ragmen malikin tizerine
disen edimini yerine getirmedigini belirterek 2/4/2007 tarihinde Gebze 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinde tapu iptali ve tescil davasi a¢mistir. Dava 2007/156 Esas numarasini
almistir.

9. Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, davaya konu tapu kaydinin o koy niifusuna kayith
kisilere 10 yil devir yasag: konularak tapusunun verildigi ve bu serhin 10 yillik stiresinin
24/9/2009 tarihinde dolacagi, tapu kaydinin takyidatsiz hale gelmedigi gerekgesiyle
8/5/2009 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

10. Bunun uzerine basvurucu 26/10/2009 tarihinde satis vaadi sOzlesmesi geregi malikin
edimini yerine getirmedigini ileri sirerek Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme)
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tekrar tapu iptali ve tescil davas1 agmistir. Dava 2009/755 Esas numarasini almistir.

11. Yargilamanin 2. celsesinde kurulan ara kararn ile Cayirova Belediyesi tarafindan davah
malik aleyhine Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilen tapu iptali ve tescil davasinin
sonucunun beklenmesine karar verilmistir.

12. Yargilamanin 11. celsesinde kurulan ara karariyla celbedilip incelenen tapu kayitlarina
gore dava konusu 116 ada, 13 parsel sayili tasinmazin 1/6/2006 tarihinde yapilan imar
uygulamasi sonucu ifraz edilerek 741 ada, 14 parsel sayili taginmaz oldugu ve 741 ada, 14
parselde arsa olarak kayith tasinmazin 299/2400 payinin hazine adina ve 2101/2400 payinin
ise davali malik adina kayitli oldugu anlasilmistir.

13. Yargilamanin 1/4/2014 tarihli 13. celsesinde kurulan ara karan ile dava konusu
tasinmazin beyanlar hanesinde bahsi gecen Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2011/377, K.2012/367 sayil dosyasinin incelenmek uizere mahkemesinden istenilmesine
karar verilmistir.

14. Gelen dava dosyasinin incelenmesi lzerine, malik ile dava disi1 Uigiincu kisi arasinda
23/1/2008 tarihinde Gebze 5. Noterliginde resen diizenleme seklinde tanzim olunan
gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi ile ayni tasinmazda bulunan hissesini satmay: vadettigi
anlasilmistir. Uciincii kisinin diizenlenen bu sézlesmenin imzalandigi zaman tapuya serh
distldiugini, malikin yapilan bu sozlesme geregi edimini yerine getirmedigini ileri siirerek
Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde 3/4/2011 tarihinde 2011/377 Esas sayili dosya ile
tapu iptali ve tescil davasi actigi gorilmustir. 6/6/2012 tarihinde davanin kabuliine karar
verildigi ve hikmiin temyiz edilmeksizin 11/9/2012 tarihinde kesinlestigi anlasilmistir.

15. Mahkemece davanin kabuli ile malik adina olan 2101/2400 hissesinin tapusunun iptali
ile basvurucu adina tapuya tesciline 17/4/2015 tarihinde karar verilmistir. Taraflarin kararn
temyiz etmemesi uzerine, karar 9/9/2015 tarihinde kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili
kismi soyledir:

"Talep, cevap, yazi yanitlari, tanik beyanlari, mahalline yapilan kesif, bilirkisiler tarafindan
duzenlenen teknik rapor, tapu kaydi, noterde diizenlenen usuliine uygun ve gecerli satis
vaadi sozlesmesi, sozlesmeye gore davacinin edimini yerine getirmis olmasi, engel bir
durum olmadig: halde davalinin edimini yerine getirmemis olmasi ve tim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde; genel itibariyle satis vaadi s6zlesmesi yoniinden davacinin
feraga icbar davasinin kabulii gerekir. Eldeki olay 6zelinde ise davada tartisilmasi gereken
hususlardan biri, davali1 tapu malikinin davaciya yaptig: satis vaadi s6zlesmesinden sonra
ayni1 yeri dava disi/ucuncu Kkisiye satisini vadetmis olmasidir. Gercekten dosya igerisine
celbedilen Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/377-2012/367 sayil1 dosyasinda dava
konusu yeri davalinin daha sonra dava disi [Giglincl kisiye] satmay1 vadettigi, s6z konusu
karar ile de tapunun iptali ile davali hissesinin [liclinci kisi] adina tesciline karar verildigi
anlasilmistir. Tapu kaydinda serh bulunmasi nedeniyle s6z konusu karar uyarinca tapuda
islem yapilamamistir. Davaciya yapilan satis vaadi s6zlesmesinin tarihi 10.5.2005, dava dis1
[Ucunclu kisiye] yapilan satisin tarihi ise 23.1.2008'dir. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
dosyasinda davaci taraf olmadigindan, davaci agisindan sonu¢ dogurmaz. Yerlesik yargitay
uygulamasina gore birden c¢ok satis vaadi sozlesmesinde, kadim olana deger vermek
gerekeceginden, davacinin talebi konusunda engel bulunmamaktadir. Eldeki olay 6zelinde
bilirkisi raporunda takyidatlardan bahsedilerek so6zlesmedeki sartin gerceklesmedigi
belirtilmis ise de, sOzlesmede isaret edilen takyidatlar 10 yil satilamaz serhi ile Belediye
yonunden konulan serhtir. Belediye yonunden serh terkin edilmis olup, 10 yillik takyidatlar
kalkmistir. Satis vaadi noterden diizenleme seklinde yapilmis ve yasal unsurlar: tasidigindan
toplanan ve tartisilan deliller ve dosya kapsam itibariyle degerlendirildiginde davanin
kabuline karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hitkkimler kurulmustur."
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B. Tescil Kararinin infaz1 Siireci

16. Bagvurucu Cayirova Tapu Miudirligine (Tapu Midirligi) basvuruda bulunarak
kesinlesmis mahkeme karari dogrultusunda tescil talebinde bulunmustur.

i. Tapu Mudurlugu 8/12/2015 tarihli yazi cevabi ile Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2011/377 Esas sayili ve 6/6/2012 tarihli ilam1 geregince, 15/4/2013 tarihli islemle tasinmaz
tuzerinde "Tescile Yonelik Kesinlesmis Mahkeme Karar1 Belirtmesi Tesisi" islemi yapildig:
belirtilmistir. Ayrica sonrasinda kesinlesen Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/755
Esas sayili ve 17/4/2015 tarihli ilam1 geregince, 8/12/2015 tarihli islemle tasinmaz tizerinde
"Tescile Yonelik Kesinlesmis Mahkeme Karar1i Belirtmesi Tesisi" islemi yapildigi
belirtilmistir.

ii. Adalet Bakanlhg: Hukuk Isleri Genel Mudiirliigiiniin 13/3/1992 tarihli yazilar geregince
hitkmen tescili yapilan yerle ilgili ikinci bir ilamin varliginin tespiti halinde tapu kiitiigliniin
beyanlar hanesine gerekli serh verilerek 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri geregince yargilamanin yenilenmesi davasi agilmasi ve bu
konuda bir hiikiim getirmeleri icin taraflara duyuru yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

iii. Tapu ve Kadastro Genel Miudurliginin 5/7/1999 tarihli talimat1 geregince, aym
tasinmaza yonelik iki farkli kararin bulunmas: halinde, tasinmaz malin beyanlar hanesine
her iki kararin varligi konusunda belirtme yapilmasi ve daha sonra kesinlesen mahkeme
karan lehtarina duyuruda bulunularak 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni
Kanunu'nun 1026. maddesi geregi verilecek 30 giinlik siire iginde kararin infazinin
durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir karar1 ibraz edilmemesi veya bu kapsamda dava
acildiginin belgelenmemesi durumunda daha oOnce kesinlesen kararin infaz edilmesi
gerektigi belirtilmistir.

17. Bagvurucu 19/1/2016 tarihinde Mahkemenin 17/4/2015 tarihli ve 2009/755 Esas sayili
ilami ile Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6/6/2012 tarihli ve 2011/377 Esas sayili ilami
arasinda cgeliski oldugunu, bu ilamlar arasindaki geliskinin giderilmesi igin yargilamanin
yeniden yapilarak celiskinin kendisi lehine giderilmesine, ilgili tasinmazin adina tapuya
tesciline karar verilmesini talep etmistir.

18. Mahkeme 3/5/2016 tarihli karar ile davaya konu tasinmaz ve davalilar aynmi olmakla
birlikte her iki davanin davacilarinin farkli oldugunu, 6100 sayili Kanun'un 375. maddesinde
sinirl1 sayida sayilan yargilamanin yenilenmesi sebepleri mevcut olmadigi igin yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine karar vermistir. Hikiim kanun yolu incelemesinden gecerek
7/10/2020 tarihinde kesinlesmistir.

19. Basvurucu karar1 31/10/2020 tarihinde 6grenmis ve 19/11/2020 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

20. Basvurucu sonrasinda 27/11/2020 tarihli dilekcesi ile Uyusmazlik Mahkemesine
basvurarak hiikiimler arasindaki uyusmazlhigin giderilmesini talep etmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi 25/1/2021 tarihinde uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri
tarafindan verilmesi gerektigi oysa somut olayda hiikim uyusmazhigir bulundugu ileri
surtilen kararlarin her ikisinin de adli yargi kararlari oldugu gerekcesiyle basvurunun
reddine karar vermistir.

21. Basvurucu, Uyusmazlik Mahkemesi kararina karsi 11/5/2021 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Ilgili Mevzuat
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22. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Turk Borglar Kanunu'nun 237. maddesi sOyledir:
"Tasinmaz satiginin gecerli olabilmesi igin, s6zlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir.
Tasinmaz satisi vaadi, geri alim ve alim s6zlesmeleri, resmi sekilde diizenlenmedikce gecerli
olmaz."

23. 4721 sayihi Kanun'un 705. maddesi soyledir: "Tasinmaz miulkiyetinin kazanilmasi, tescille
olur. Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngoriilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir."

24. 4721 sayili Kanun'un 1009. maddesi soyledir: "Arsa pay1 karsiligi insaat, tasinmaz satis
vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim sozlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi
kanunlarda acikca oOngorilen diger haklar tapu kitigine serhedilebilir. Bunlar serh
verilmekle o tasinmaz 1tizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine kars: ileri
surulebilir."

25. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 303. maddesi soyledir: "(1) Bir davaya ait
sekll anlamda kesinlesmis olan hiikkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikim
olusturabilmesi igin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hikim
fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir. (2) Bir hitkim, davada veya
karsilik davada ileri siurilen taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin
hitkiim teskil eder. (3) Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da gecerlidir. (4) Bir
dava dolayisiyla ortaya ¢ikan kesin hikiim, o hikmiin kesinlesmesinden sonra dava konusu
seyin miulkiyetini taraflarin birisinden devralan yahut dava konusu sey uzerinde sinirli bir
ayni hak veya fer'i zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da gecerlidir. Ancak, Tiirk Medeni
Kanununun iyiniyetle mal edinmeye ait hiikiimleri saklidir. (5) Miteselsil borc¢lulardan biri
veya birkaci ile alacakli arasinda yahut miuteselsil alacaklilardan biri veya birkaci ile borg¢lu
arasinda olusan kesin hiikiim, digerleri hakkinda gecerli degildir."

26. 6100 sayili Kanun'un 375. maddesi sOyledir: "(1) Asagidaki sebeplere dayanilarak
yargilamanin iadesi talep edilebilir: a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmasi. b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak
kabul edilen hdkimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi. c) Vekil veya temsilci
olmayan kimselerin huzuruyla davanin gorillmis ve karara baglanmis olmasi. ¢) Yargilama
sirasinda, aleyhine hukiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir
belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi. d) Karara esas alinan senedin
sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam
onunde ikrar edilmis olmasi. e) Ifadesi karara esas alinan tamidin, karardan sonra yalan
taniklik yaptiginin sabit olmasi. f) Bilirkisi veya tercimanin, hiikkme esas alinan husus
hakkinda kasten gercege aykiri beyanda bulundugunun sabit olmasi. g) Lehine karar verilen
tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasa.
g) Karara esas alinan bir hitkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi. h)
Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi. 1) Bir
dava sonunda verilen hiitkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
ikinci davada, oncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hikmin de kesinlesmis olmasi. i)
Kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmas1 veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilan basvuru hakkinda dostane ¢ozim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda disme
karar verilmesi. (2) Birinci fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin
iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkiimiyet karari ile
belirlenmis olmasi1 gsartina baghdir. Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza
kovusturmasina baslanamamis veya mahktmiyet karar verilememis ise ceza mahkemesi
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karar aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi
davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir."

2. Yarg: Kararlar

27. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 8/1/2025 tarihli ve E.2025/2282, K.2025/3413 sayih
kararinin ilgili bolumu soyledir: "...Bolge Adliye Mahkemesinin asil karan ile ek kararinin
suresi icinde davali Hazine vekili tarafindan temyiz edilmesi uzerine, Dairece; '...Reyhanlh
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/389 Esas 2009/416 Karar sayil1 dosyasinda; davacilar [...]
adlarina tahsis edilip kayitli hale gelen 386 parsel sayili tasinmazin tapusunun 2518 sayili
Kanun uyarinca bizzat kullanmadiklar ve kiraya verdikleri gerekcesiyle iptali ile Hazine
adina tesciline karar verildigi, verilen kararin taraflarca temyiz edilmemesi tizerine
29.06.2012 tarihinde kesinlestigi, davacilar [...] tarafindan bu kez, hak sahipliginin iptaline
yonelik kararin idare Mahkemesince iptal edildigi gerekce gosterilerek bahsi gecen dosyada
yargilamanin iadesi ve cekisme konusu tasinmazin adlarina tescilini talep ettikleri, ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verildigi, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddedildigi, soz konusu kararin davali vekilince temyiz edildigi
kayden sabittir. ... Isin esasina yonelik yapilan incelemede ise; davacilar her ne kadar 6100
sayih HMK'nin 375/1-1 maddesine dayanarak yargilamanin iadesini talep etmislerse de;
Idare Mahkemesince verilen karar ile davaya konu yargilamanin iadesi istenen hiilkmiin
konusu aymi gayrimenkul olmakla birlikte, kararlardan bir tanesi adli yargiya digeri idari
yargiya aittir. HMK'nin 375/1-1 maddesinde diizenlenen yargilamanin iadesi sebebinin
uygulanabilmesi icin her iki kararin da adli yargiya ait olmasi gerekir. Huikumlerden biri
hukuk mahkemesi, digeri idari mahkeme tarafindan verilmis ise, yargilamanin iadesi yoluna
degil, hitkkiim uyusmazhginin giderilmesi i¢in uyusmazlik mahkemesine bagvurulmahdir. Ote
yandan sonugclar: birbirine ters diisen ve kesin hitkim halini alan iki ilamin varhgi halinde;
birinci hikim lehine olan taraf kesin hitkimden istifade eder. Bu nedenle yargilamanin
iadesi talebi lzerine, ikinci hikmin iptaline karar verilir. Bundan dolay: sadece ikinci
hikum iptali icin yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilir. Yoksa birinci hikmiin iptali i¢in
yargillamanin iadesi istenemez. Hal bodyle olunca, yargilamanin iadesi sebeplerinden
highirine uymayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile
yazili oldugu tizere hitkim kurulmasi dogru olmamistir...' gerekcesiyle Bolge Adliye
Mahkemesi ek kararinin ve asil kararinin ortadan kaldirilarak, Ik Derece Mahkemesi karari
bozulmustur. ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 22/9/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisil

29. Basvurucu, satis vaadi so6zlesmesine dayali olarak tasinmazin tesciline hiikmedilen
mahkeme kararinin daha once kesinlesen baska bir mahkeme karar sebebiyle tapuya tescil
imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmistir. Basvurucu ayrica ayni tasinmaza iliskin kesinlesmis
mahkeme kararlari arasindaki hiikkim uyusmazliginin giderilmemesi sebebiyle mahkemeye
erisim hakkinin ve uzun siiren yargilama sebebiyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini belirtmistir.

30. Bakanlik goriisiinde yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut
olayin kendine 6zgu kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu,
Bakanlik cevabina karsi bireysel bagvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

B. Degerlendirme
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31. Somut olayda basvurucunun iddiasinin 6zi, Mahkemece verilen tescil hikminin
uygulanmamas1 sebebiyle miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniindedir. Ote yandan basvurucu her ne kadar yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen
karardan ve uyusmazlik mahkemesi kararindan sonra bireysel basvuruda bulunmussa da
basvuru formundaki asil yakinmalarinin yargilamanin yenilenmesine iliskin yargilamaya ait
olmadigi, mahkeme kararinin uygulanmamasindan kaynaklandig:i anlagilmistir. Anayasa
Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip
olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun iddialarinin kararin
icras1 hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kararin Icras1 Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia
a. Genel Ilkeler

32. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda acgikca dayanaktan yoksun
basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegdi belirtilmistir.
Bu baglamda basvurucunun ihlal iddialarini temellendiremedigi, temel haklara yonelik bir
miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu acik olan basvurular ile karmasik
veya zorlama sikayetlerden ibaret basvurular acikca dayanaktan yoksun kabul edilebilir (B.
No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

33. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarina davaci veya
davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki guvence altina alinmistir. Anilan maddeyle guvence altina alinan adil
yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Otesinde diger temel hak ve
ozgurluklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa'nin yasama ve yuriitme organlar ile idarenin
mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunu ve mahkeme kararlarinin degistirilemeyecedgi ile
uygulanmasinin geciktirilemeyecegini ifade eden 138. maddesinin de adil yargilanma
hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir (B. No: 2013/1752,
26/6/2014, § 57).

34. Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgurligi ve adil yargilanma hakki,
sadece yarg1 mercileri 6ninde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini
degil yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir (AYM, E.2009/27,
K.2010/9, 14/1/2010).

35. Kararin icrasi hakki; mahkemeye erisim hakk: ve karar hakk ile birlikte adil yargilanma
hakkinin guvencelerinden olan mahkeme hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir (B. No:
2014/10305, 5/12/2017, § 29). Mahkeme kararlarinin uygulanmas: yargilamanin disinda
olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur.
Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle yarg: kararlarinin
uygulanmas: mahkeme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore yargilama
sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir, ayrica bu kararin etkili bir
sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini taraflardan
birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi
veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde mahkeme
hakki da anlaminm yitirecektir (benzer yondeki degerlendirmeler icin B. No: 2012/144,
2/10/2013, § 28).

36. Kural olarak mahkeme kararlarinin uygulanmasi, ilam zamanasimi dolmadig siirece her
zaman talep edilebilir. Bu yondeki bir talebe ragmen mahkeme karari uygulanmamigssa
olumsuz kamu giclu isleminden kaynaklanan bir sturegelen ihlalden s6z edilebilir. Bu
durumda basvurucu, mahkeme kararinin uygulanmasi talebini miuteakiben makul bir stire
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bekledikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilir. Basvurucunun
talebinden vazgectigi ya da takipsiz biraktigi anlasilmadik¢a bu tiir basvurularin siresinde
yapildiginmi kabul etmek gerekir (B. No: 2012/144, § 29).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Somut olayda basvurucu, malik ile yaptigi 10/5/2005 tarihli satis vaadi s6zlesmesi geregi
malikin edimini yerine getirmedigini iddia ederek 2/4/2007 tarihinde Asliye Hukuk
Mahkemesinde tapu iptali ve tescil davasi agmistir. Yargilama sonucunda tasinmaz heniiz
satis vaadi agisindan tescil isteyebilecek takyidatsiz hale gelmedigi gerekcesiyle 8/5/2009
tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Basvurucu, sonrasinda malikin yapilan bu
sozlesme geregi edimini yerine getirmedigini ileri siirerek 26/10/2009 tarihinde tekrar tapu
iptali ve tescil davasi agmistir. Mahkeme 17/4/2015 tarihinde davanin kabuliine karar
vermistir. Karar temyiz edilmeksizin 9/9/2015 tarihinde kesinlesmistir (bkz. § 15).

38. Malikin ayrica ucglinci kisi ile arasinda 23/1/2008 tarihinde diizenlenen gayrimenkul
satis vaadi sozlesmesi ile ayn1 tasinmazda bulunan hissesini satmay: vaat ettigi anlasilmistir.
Uciincii kisi, malikin yapilan bu sézlesme geredi edimini yerine getirmedigini ileri siirerek
3/4/2011 tarihinde tapu iptali ve tescil davasi acmistir. 6/6/2012 tarihinde davanin kabuliine
karar verilmigtir. Karar temyiz edilmeksizin 11/9/2012 tarihinde kesinlesmistir (bkz. § 14).

39. Mahkeme 17/4/2015 tarihli bu karar ile ayni tasinmaz hakkinda iki farkl kisi adina tapu
iptali ve tescil karan verilerek kesinlesmis iki ayr1 mahkeme karari ortaya c¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Basvurucunun Tapu Miudirligine basvurarak kararin icra edilmesi
talebi tcinci kisi adina daha once kesinlesen mahkeme kararinin varligi sebebiyle
reddedilmistir (bkz. § 16).

40. 4721 sayii Kanun'un 705. maddesinin (1) numaralh fikrasi uyarinca kural olarak
tasinmaz uzerindeki milkiyet tescille kazanilir. Bununla birlikte 4721 sayili Kanun'un 705.
maddesinin (2) numarali fikrasi geregince mahkeme karar tescilsiz iktisap hallerinden olup
somut olayda oncelikle davaya konu tasinmazin kimin miilkiyetinde oldugu hususu
¢Ozimlenmelidir. Basvurucu lehine tapu iptali ve tescil hiilkmiine karar verilmeden oOnce
ucincu kisi lehine verilen Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6/6/2012 tarihli kararinin
11/9/2012 tarihinde kesinlestigi boylelikle 11/9/2012 tarihinde tgiincii kisinin 4721 sayili
Kanun'un 705. maddesinin (2) numarali fikras1 geregince tescilsiz iktisap ile dava konusu
tagsinmaza malik oldugu ve miilkiyet hakkini kazandigi kuskusuzdur. Bununla birlikte
basvurucu tarafindan tapuda seklen hak sahibi goziikken malike agilan davada 11/9/2012
tarihinde hitkmiin kesinlesmesi ile malik olan ii¢ciincii kisinin davali sifatiyla yer almadid
gibi ti¢linci kisiye yoneltilmis bir dava da bulunmadig: goralmistir.

41. Somut olayda ihtilaf konusu tasinmazin basvurucu adina tesciline hitkmedilen
Mahkemenin 17/4/2015 tarihli kararinin, kanunlara gore kurularak faaliyette bulundugu
tereddiitsiiz olan bir mahkemece verildigi aciktir. Ote yandan Mahkemenin seklen gecerli
olan karari, kendisinden Once kesinlesen karar sebebiyle normal bir hiikkmiin dogurmasi
gereken etkiyi doguramamistir. Bununla birlikte Yargitay ictihadi uyarinca sonuclari
birbirine ters diisen ve kesin hiikiim halini alan iki ilamin varligi héalinde; birinci hikim
lehine olan tarafin kesin hiikiimden istifade edecegi kabul edilmistir (bkz. § 27).

42. Diger taraftan kararin icrasi hakkinin ihlal edildigi iddiasina konu edilen hitkmiin
uygulanip uygulanmadiginin anlasilabilmesi i¢in hiitkmiin igeriginin saptanmasi gerekir. Bu
baglamda hikmun gerekcesinde yer alan hukuki degerlendirmenin belirleyici olacag:
izahtan varestedir. Somut olayda Mahkemenin 17/4/2015 tarihli kararinin gerekcesinde
basvurucunun daha Once ugiuncu kisi lehine kesinlesen davada taraf olmamasi sebebiyle
dava konusu tasinmaz hakkinda verilen hitkmin basvurucu acisindan kesin hikim teskil
etmeyecegine ve birden c¢ok satis vaadi sozlesmesinde, kadim olana deger vermek
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gerekecegine dayanarak basvurucunun davasinin kabuliine karar vermistir. Bununla birlikte
Mahkemece bu hitkkmin icra edilme kabiliyetini ortadan kaldiran iciincii kisi lehine verilen
ve basvurucunun taraf olmadigi 6/6/2012 tarihli karar ile dava konusu tasinmazin
millkiyetinin el degistirmesine dair bir irdeleme, esasa dair bir degerlendirme
yapimamistir.

43. Basvurucunun taraf oldugu satis vaadi sozlesmesi daha eski tarihli olmasina ragmen
sonraki tarihli yapilan satis vaadi s6zlesmesiyle milkiyetin mahkeme karariyla sonraki satis
vaadi alacaklisina gegmesi s6z konusudur. Bununla birlikte basvurucunun taraf oldugu satis
vaadi so0zlesmesi her ne kadar eski tarihli olsa da tapuya serh edilmemistir. Dolayisiyla
6/6/2012 tarihli karar1 veren mahkeme, tapu kaydinda satis vaadi serhi olmadign igin
basvurucuyu davaya dahil edememistir. Tim bu aciklamalardan sonra belirtilmelidir ki
Anayasa Mahkemesinin oniindeki bireysel basvurunun konusu basvurucunun taraf olmadigi
6/6/2012 tarihli karar olmayip 17/4/2015 tarihli kararin icra edilememesidir. Oysa
basvurucunun taraf olmadig: 6/6/2012 tarihli karardan sonraki tasinmazin miilkiyet durumu
dogrudan basvurucunun taraf oldugu 17/4/2015 tarihli kararin icrasina engeldir. Bu
sebeplerle Mahkeme tarafindan verilen tapu iptali ve tescil kararinin uygulanmamasinin
kararin icrasi hakkini ihlal etmediginin ac¢ik oldugu sonucuna varilmistir. Kaldi ki
basvurucunun tasinmazin yeni malikine karsi tapu iptali ve tescil davasi agabilecegi gibi
kendisiyle satis vaadi sozlesmesi yapan eski malike karsi tazminat davasi agma imkéan
bulunmaktadir.

44, Aciklanan gerekcelerle basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsamindaki kararin icrasi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tuzerinde BIRAKILMASINA 22/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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