Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim, B. No: 2020/38775, 21.07.2026

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARAR

(Basvuru Numarasi: 2020/38775)
Karar Tarihi: 21/7/2026
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, basvurucunun almis oldugu disiplin cezalarn ile ilgili evrakin bir 6rneginin
tarafina iletilmesine yonelik talebine olumlu cevap verilmemesi nedeniyle kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Basvurucu, basvuru tarihinde Rize L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Kurum) hitkkiimlii
olarak bulunmaktadir. Kurum tarafindan basvurucunun kosullu saliverme siiresine iliskin
(kosullu saliverme hakkindan yaralanamayacagina dair) 29/6/2020 tarihli karar 2/7/2020
tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Karar, basvurucu hakkinda tesis edilen ve
kesinlesmis ii¢ farkli hiicre cezasi dikkate alinarak tanzim edilmistir. Basvurucu, kararin
kendisine tebliginin ardindan 8/7/2020 tarihinde karara dayanak teskil eden tim evraki
Kurumdan talep etmistir. So6z konusu talep 9/7/2020 tarihinde Kurum tarafindan
basvurucunun daha 6nce tutuldugu ilgili infaz kurumuna iletilmigtir.

3. Anilan talebe cevap verilmemesi {izerine basvurucu 16/7/2020 tarihinde Rize Infaz
Hakimligine (Hakimlik) basvurmustur. Basvurusunda almis oldugu disiplin cezalarina iliskin
evrakin tarafina gonderilmedigini, talep dilekcesine cevap verilmedigini ve hakkinda tesis
edilen kesinlesmis hiicre cezalarinin haksiz oldugunu belirterek Kurum kararinin ortadan
kaldirilmasini talep etmistir.

4. Bununla birlikte basvurucu, anilan karara iliskin tim evraklar1 10/8/2020 tarihinde bir
kez daha Kurumdan istemis; bu talep Kurum tarafindan ilgili infaz kurumuna iletilmistir. Ote
yandan basvurucunun daha o6nce tutuldugu ilgili infaz kurumu tarafindan 21/7/2020 ve
19/8/2020 tarihlerinde Kuruma gonderilen yazilarda, basvurucunun talep ettigi evrakin
Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi'nde mevcut oldugu, basvurucu hakkinda verilen kararlarin
kendisine tebliginin yapildigi, bu asamada basvurucuya bu evrakin teblig ve tesliminin
yapilmasinin Kurumun takdirinde oldugu bildirilmistir.

5. Devam eden sliregte basvurucu, s6z konusu evrakin listesini vererek fotokopi ucreti
karsihiginda oOrneklerinin tarafina iletilmesini farkli tarihlerde Kurumdan talep etmistir.
Basvurucu ayrica Adalet Bakanhigi (Bakanlik) ve Van Cumhuriyet Bassavciligina hitaben
yazmis oldugu dilekgeler ile kisisel verilere erisme ve bilgi edinme haklarinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Son olarak basvurucu 23/9/2020 tarihinde Hakimlige sundugu dilekcesinde
istemis oldugu evraklara halen ulasamamasi nedeniyle disiplin cezalarina karsi itiraz
hakkini kullanamadigini, bu nedenle ilgili evraklar tarafina ulasana kadar basvurusunun
incelenmesinin durdurulmasini talep etmistir.

6. Hakimlik 23/9/2020 tarihinde basvurucunun itirazini reddetmistir. Kararda basvurucunun
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda cezalarinin oldugu ve
bu suclarindan dolayr tutuklu veya hiikiimli iken toplamda ¢ kez disiplin cezasi olarak
hiicre hapsi cezasi almis oldugu ve bu haliyle kosullu saliverilme sartlarini tasimadigi
belirtilmistir.
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7. Basvurucu, bu karara itiraz etmistir. Itiraz dilekcesinde kesinlesen disiplin cezalarina
kars: itiraz hakkini kullanamadigini, zira farkh tarihlerde bu disiplin cezalarina iligkin tim
evraki Kurumdan talep etmesine ragmen tarafina génderilmedigini ifade etmistir. Itiraz
2/11/2020 tarihinde Rize Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) tarafindan
reddedilmistir. Kararda, Hakimlik tarafindan verilen kararda usul ve kanuna aykiri bir
yontun bulunmadigi belirtilmistir.

8. Basvurucu, nihai karar1 6/11/2020 tarihinde ogrendikten sonra 26/11/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

9. Komisyonca adli yardim talebinin kabuliine, esitlik ilkesinin ihlal edildigine iligkin
iddianin kabul edilemez olduguna ve diger ihlal iddiasinin kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu; hakkinda tesis edilen disiplin cezalarina iliskin belgeleri talep etmesine
ragmen kendisine verilmedigini, bu nedenle kosullu saliverilme hakkindan
yararlanmayacagina dair karara etkili bir sekilde itiraz edemedigini ifade etmistir.
Basvurucu; ilgili evrakin tarafina verilmesine yonelik taleplerinin Hakimlik ve Agir Ceza
Mahkemesi kararlarinda da higbir sekilde degerlendirilmedigini, bu cercevede kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki, adil yargilanma hakki ve sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmustiir.

11. Bakanlik goriisinde; basvurucunun temel haklarinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiukumleri, Anayasa Mahkemesi ictihadi ve
somut olayin kendine o0zgi kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Basvurucu, Bakanlik goriisine kars1 beyaninda bireysel basvuru formundaki ihlal iddialarini
tekrar etmistir.

12. Anayasa Mahkemesi, kisisel verilerle ilgili korunan menfaatler icinde kisinin kendisi ile
ilgili verilere erisimine iliskin givencelerin de bulundugunu ve bu givencenin gerek
Anayasa gerekse uluslararasi sozlesmelerle teminat altinda oldugunu vurgulamaktadir ([2.
B.], B. No: 2017/22646, 2/11/2023, § 53). Somut olayda basvurucunun temel iddiasi, kendisi
hakkinda tesis edilen disiplin cezalarina iliskin belgelerin tarafina verilmesi talebiyle yaptigi
sikdyet basvurusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamasina iliskindir. S6z konusu
belgelerin kisisel veri mahiyetinde kabul edilebilecek nitelikte oldugu ve kisisel verilerin
erisimine iligkin basvurulan hukuki yolda bu talebe yonelik degerlendirme yapilmadigi
iddiasinin bulundugu dikkate alinarak basvurunun Anayasa'nin 20. maddesinde giivence
altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde teminat altina alinan etkili basvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir (benzer yénde degerlendirme igin bkz. [2. B.], B. No:
2018/6161, 28/6/2022, § 42).

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan kisisel verilerin korunmasini isteme
hakk: ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Etkili basvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverigli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkéanm
saglanmasi olarak tanimlanabilir ([GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; [2. B.], B. No:
2017/34087, 13/10/2020, § 37).
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15. Bu baglamda ceza infaz kurumlarindaki birtakim uygulamalarin temel hak ve
hiirriyetlere mudahale teskil ettigi ve kaldirilmasi gerektigi konusunda ileri siiriilecek
iddialarin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi yontemi
sunan etkili hukuk yollarinin olmasa ilgililere etkili bagvuru hakkinin saglanmasi bakimindan
bir gerekliliktir. Dolayisiyla infaz hakimliklerine sikayet yoluyla basvurma imkaninin
mevzuatta yer almasi tek basina yeterli olmayip bu yol ayn1 zamanda pratikte de basari
sans1 sunmalidir. Anilan yola basvurulabilmesi igin 6ngoriilen kosullar somut olaylara tatbik
edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden kaynaklanan savunulabilir nitelikteki
iddialar bu dogrultuda genis sekilde degerlendirilmeli, kosullarin olusmadigi sonucuna
ulagilmasi durumunda ise bu durum yarg: makamlar tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle
aciklanmaldir. Ayrica mevzuatin yargi merciine basvurma imkanini ortadan kaldiracak
sekilde dar yorumlanmamasi, yargi makamlarinca temel hak ve ozgurlukleri onceleyen bir
yaklasim icinde olunmasi etkili basvuru hakkinin gereklerinin saglanmasi agisindan 6nem
arz etmektedir (ayrintili degerlendirme icin bkz. B. No: 2017/34087, §§ 35-42).

16. Bununla birlikte 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4.
maddesine gore infaz héakimlikleri hitkimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlar1 ve
tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalari ve
giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin
korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disariyla iliskileri, ¢calistirilmalar:
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri inceler ve karara baglar. Anayasa Mahkemesi
hiikkimlii ve tutuklularin bu konularda infaz hékimliklerine yaptiklar sikdyetlerin esasa
girilmeden reddedilmesini temel hak ve hiirriyetlerle baglantili olarak etkili bagvuru hakkin
ihlal ettigine karar vermistir (birgok karar arasindan bkz. 6zel hayata sayg: hakki yoniinden
B. No: 2017/34087; aile hayatina saygi hakki yoninden [1. B.], B. No: 2019/38512,
16/11/2022; [2. B.], 2021/56509, 24/10/2024; kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakki yoniinden [1. B.], B. No: 2018/26139, 15/3/2022; haberlesme
hiirriyeti yoniinden [1. B.], 2019/39172, 4/10/2023).

17. Olayda Héakimlik, basvurucunun 3713 sayili Kanun kapsaminda cezalarinin bulundugu,
bu suclarindan dolay1 tutuklu veya hitkimli iken toplamda ii¢ kez disiplin cezasi olarak
hiicre hapsi cezasi almis oldugu ve bu haliyle kosullu saliverilme sartlarini tasimamasi
nedeniyle kosullu saliverilmeden yararlanamayacagi gerekgesiyle itirazin reddine karar
vermistir. Bu karara yapilan itirazi da Agir Ceza Mahkemesi usule ve kanuna uygun
oldugunu belirterek reddetmistir. Diger bir ifadeyle incelenen olayda, Kurum tarafindan
verilen kosullu saliverilme hakkindan yararlanilamayaca@ina dair kararla sinirhi olarak bir
degerlendirme yapildig1 ve buna iliskin basvurucunun itirazinin yargi makamlari tarafindan
reddedildigi gorilmektedir. Bu kapsamda o0zellikle basvurucunun etkili bir itiraz ileri
siirebilmesine yonelik olarak talep etmis oldugu evrakin tarafina verilmemesine iligkin
iddialarina deginilmedigi ve dolayisiyla kararin uygun bir telafi sansi sunmaya elverisli
olmadin anlasilmaktadir. Itiraz {izerine karar veren Agir Ceza Mahkemesi de bu eksikligi
gidermeye yoOnelik bir karar vermemistir. Dolayisiyla bagvurucunun temel iddiasi olan s6z
konusu belgelerin kendisine verilmedigine iliskin sikayeti hakkinda etkili, ciddi ve sonug
alabilecegi sekilde bir ¢Ozum imkani sunulmamis, basvurucunun talebi
degerlendirilmemistir. Neticede basvurucuya kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
kapsaminda oldugunu ileri surdigi miidahalenin ortadan kaldirilmas1 talebiyle
basvurabilecegi ve asgari giivenceleri iceren, pratikte de isleyen etkili bir hukuk yolunun
sunulmadigi sonucuna varilmistir.

18. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde glivence altina alinan kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde teminat
altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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I1I. GIDERIM

19. Basvurucu, ihlalin tespiti ile tir ve miktar belirtmeksizin tazminat talebinde
bulunmustur.

20. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

21. Ayrica eski héale getirme kurali gercevesinde ihlalin sonuglarinin biitliiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi icin bagvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 50.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde guvence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde teminat altina alinan etkili basvuru
hakkinin fHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6érneginin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapilmak {izere Rize Infaz Hakimligine (E.2020/1199, K.2020/1649) GONDERILMESINE,

C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 21/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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