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(Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alinmamistir; basvurucu sirketin
kimligi karar geregi gizlidir.)

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ihaleden yasaklama kararinin yargi karariyla iptal edilmesine ragmen teminat
mektubunun irat kaydedilmesi sonucu ugranilan zararin tazmin edilmemesi nedeniyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

A. Thaleden Yasaklama Kararina iliskin Yargisal Siirec

2. Basvurucu Sirket hakkinda Milll Savunma Bakanlhg1 (idare) tarafindan 9/10/2012
tarihinde 1 yil siireyle ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilmistir. Thaleden
yasaklama kararinin gerekcesi basvurucu Sirketin Turkiye temsilcisi ve mudiira olan (sirket
temsilcisi) hakkinda Sincan 1. Asliye Ceza Mahkemesinde resmi belgede sahtecilik, edimin
ifasina fesat karistirma suclarindan 26/4/2012 tarihinde kamu davasi agilmasidir.

3. Basvurucu Sirket ihaleden yasaklama kararinin iptali i¢in Ankara 1. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) iptal davasi agmistir.

4. Mahkeme 17/4/2014 tarihinde ihaleden yasaklama kararini iptal etmistir. Mahkeme, iptal
kararinin gerekgesinde 1/11/2012 tarihli ve 6359 sayili Kanun'un 1. maddesiyle yapilan
degisiklikten sonra "Bu Kanun ve diger kanunlardaki hikimler geregince gecici veya
surekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlar ile 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclardan veya orgiitli suclardan veyahut kendi lilkesinde ya da yabanci bir ilkede kamu
gorevlilerine risvet verme sucundan dolayr hikimli bulunanlar" hakkinda ihaleden
yasaklama karar1 verilebilecegi, haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilenler
yoniinden ise bu kararin verilemeyecegini agiklamistir.

5. Iptal karan temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gegerek kesinlesmistir.
B. Bireysel Basvuru Konusu Tam Yarg: Davasina fliskin Siirec

6. Basvurucu Sirket, ihaleden yasaklama kararinin yarg: karariyla iptal edilmesi sonrasinda
anilan ihalede 10.210,62 TL tutarindaki teminat mektubunun irat kaydedilmesi nedeniyle
ugradigr zararin irat kaydedilme tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesi istemiyle Ankara 6. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) tam
yargl davasi acmistir. Dava dilek¢cesinde teminat mektubunun irat kaydedilmesine gerekce
gosterilen ihaleden yasaklama kararinin yarg: karariyla iptal edildigini belirterek zararinin
giderilmesini istemistir.

7. ldare Mahkemesi 25/3/2020 tarihinde davanin kabuliine, islem nedeniyle ugradigi
10.210,62 TL zararin davanin acildigi tarihten (20/9/2019) itibaren uygulanacak yasal
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faiziyle birlikte basvurucu Sirkete oOdenmesine karar vermistir. Idare Mahkemesi,
gerekcesinde dava konusu maddi zarar1 doguran teminat mektubunun gelir kaydedilmesi
isleminin dayanagi olan ihaleden yasaklama kararinin yargi karar ile iptal edildigini,
boylece zarara sebep olan idari islemin hukuka aykir1 oldugunun ortaya konuldugunu ifade
etmistir.

8. Idare, Idare Mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Ankara Bélge
Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 31/12/2020 tarihinde
istinaf basvurusunun kabuliine, Idare Mahkemesi kararimin kaldirilmasina ve davanin
reddine kesin olarak karar vermistir. Bolge Idare Mahkemesi gerekgesinde, ihalelere
katilmaktan yasaklama islemi ile gecici teminatin irat kaydedilmesi isleminin birbirinden
farkli oldugunu, sebepleri ayni olaya dayansa da sartlarin ve dogurdugu sonuclarin farklh
olacagini, bu sebeple islemlerden biri hakkinda verilmis yargi kararinin digeri yoniinden
baglayicilign olmadigini, ihaleden yasaklama kararinin iptaline yonelik yarg: kararinin 6359
sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonrasi lehe diizenleme yapilmasi gerekcesine dayandigini,
idarenin tazminle veya iadeyle yukumla tutulmasini gerektirecek herhangi bir hizmet
kusuru tespiti icermedigini aciklamistir.

9. Basvurucu, nihai karar1 25/2/2021 tarihinde ogrendikten sonra 23/3/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

10. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Basvurucu, hukuka aykir1 oldugu yargi karariyla tespit edilen ihaleden yasaklama
islemine dayanilarak irat kaydedilen teminat mektubu nedeniyle ugradigi zarar tazmin
edilmediginden adil yargilanma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

12. Adalet Bakanhg (Bakanlik) goriisiinde; iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde olup
olmadiginin kabul edilebilirlik acisindan degerlendirilmesi gerektigi, yargi mercilerinin
kararlarinda bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik olusturan herhangi bir durum olmadigs,
somut basvuruda idari yargr mercilerinin dava konusu maddi olay ve olgular ile delilleri
degerlendirdigi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili
vardiklar1 sonucu ve kullandiklar1 takdir yetkisinin sebeplerini gerekcelendirdikleri
bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisiune karst basvuru formundaki iddialarin
yinelemistir.

13. Basvuru, milkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek basgka bir neden de bulunmadid: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa'nin 35. maddesiyle givenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Basvurucu Sirketin yatirdigi teminat mektubunun
miilk teskil ettigi hususunda tartisma bulunmamaktadir (Dogcan Insaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret A.S. [2. B.], B. No: 2014/1759, 11/12/2018, § 48).

16. Malikin miulkini kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miulki uzerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi milkiyet hakkina miidahale teskil
eder ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Anayasa'nin 35. maddesi ile
millkiyet hakkina temas eden diger hikiimleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin
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millkiyet hakkina miidahaleyle ilgili i¢ kural ihtiva ettigi hatirlatilmahdir (Anayasa'nin 35.
maddesinin yapis1 ve igerdigi ii¢ kural ile ilgili olarak bkz. B. No: 2014/1546, §§ 55-58).
Somut olayda Idarenin teminat mektubunu irat kaydetmesi nedeniyle basvurucunun
milkiyet hakkina midahale edilmistir. Milkiyet hakkina yapilan midahalenin tira
belirlenirken sonucu yaninda miidahalenin amacinin da dikkate alinmasi gerekir. Yetkili
kamu otorite ve organlarinca getirilen yasak ve 6nlemlere aykiri davranilmasi karsiliginda
mali nitelikte yaptirnnm ongoriulmesi, ilgili yasak veya onlemle korunan hukuki yararin temas
ettigi ekonomik ve sosyal alanin kontrolii amacina yoneliktir. Burada devlet, koydugu yasak
veya ongordiugu yikumlilige aykiri davranigi yaptirima baglamak suretiyle kurdugu sosyal
ve ekonomik diizenin devamliligini ve korunmasini hedeflemektedir. Bu nedenle kamu
yukumliluk ve yasaklarina aykiri davranis nedeniyle mali nitelikte yaptinnm uygulanmasi
suretiyle miulkiyet hakkina yapilan mudahale milkiyetin kontroli kapsaminda gorulmelidir
((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2014/12849, 20/7/2017, § 68). Kamu ihaleleri i¢cin getirilen
kosullara aykir1 davranilmasi durumunda ise yaptirim olarak teminatin gelir kaydedilmesi
ongorulmustir. Dolayisiyla miidahalenin amaci gozetildiginde basvurunun miilkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontroli veya duzenlenmesi bicimindeki tigiinci kural kapsaminda
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmigstir.

17. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorilmistir. Milkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken temel hak ve oOzgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gozonunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik midahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica
olcululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekir (B. No: 2014/1546, § 62).

18. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda milkiyet hakkinin ancak kamu yaran
amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda éngériilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan Anayasa'nin temel
hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkelerin diizenlendigi 13. maddesinde
de hak ve ozgurliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Buna gore milkiyet hakkina yapilan mudahalelerde dikkate alinacak
oncelikli o6lciit, midahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu olgitin saglanmadigi tespit
edildiginde diger oOlgltler bakimindan inceleme yapilmaksizin milkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017,
§ 49).

19. Basvuru konusu olayda teminat mektubunun irat kaydedilmesi isleminin sebep unsuru
olan ihaleden yasaklama karar1 hukuka aykir1 bulunarak Mahkemece iptal edilmis, bu karar
temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gecgerek kesinlesmistir. Dolayisiyla basvurucunun
teminat mektubunun irat kaydedilmesine neden olan idari islemin hukuka aykir oldugu
yargilama sureci sonunda kesinlesmis bir yarg: karariyla tespit edilmistir. Bu asamadan
sonra Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme iptal karari sonrasi ihlalin giderilip
giderilmedigine yonelik olacaktir.

20. Idari bir islemin iptali yéniinde verilen mahkeme karari, s6z konusu islemin hukuka
aykir oldugunu tespit etmekte ve islemi ortadan kaldirmaktadir. Karara konu idari islem ve
bu islemin dogurdugu hukuksal sonugclar iptal karari iizerine geriye etkili olarak ortadan
kalkmakta ve idari islem hi¢ alinmamis sayilmaktadir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2019/39177, 11/1/2023, § 52). Anayasa Mahkemesi is mifettisligine atamanin
geciktirilmesinin hukuka aykiri oldugunun mahkemelerce tespit edilmesine karsilik
ugranilan parasal hak kayiplarinin karsilanmadigi sikayetine iliskin bir basvuruyu (emsal
basvuru) ([GK], B. No: 2019/12998, 1/12/2022) kararinda incelemistir. Anilan kararda idari
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islemin iptal edilmesi ve Dbasvurucularin atanma islemlerinin tamamlanmasi
magduriyetlerini hafifletse de tam olarak gidermedigi, magduriyetin gercek manada
ortadan kalkabilmesi icin basvurucularin milkiyet hakkinin ihlali sebebiyle olusan
zararlarinin da karsilanmasi gerektigi belirtilmistir (B. No: 2019/12998, § 42; suricu
belgesinin alikoyulmasina yonelik islemin mahkeme karariyla iptali sonrasi ugranilan
zararlarin tazmin edilmemesinin milkiyet hakkini ihlal ettigine yonelik olarak bkz. (emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2020/17774, 18/9/2024).

21. Incelenen olayda basvurucu, ihaleden yasaklama isleminin yarg: karariyla iptal edilmesi
sonucunda ugradi§i zararlarin tazmini talebiyle tam yarg: davasi agmistir. idare Mahkemesi
davay1 kabul etmesine karsin Bolge Idare Mahkemesi ihalelere katilmaktan yasaklama
islemi ile gecici teminatin irat kaydedilmesi isleminin birbirinden farkli oldugunu ve
islemlerden biri hakkinda verilmis yargi kararinin digeri yoniinden baglayiciligi olmadigini,
idarenin tazminle veya iadeyle yukimli tutulmasini gerektirecek herhangi bir hizmet
kusuru bulunmadigimi belirterek davayi reddetmistir (bkz. § 8).

22. Hukuk devletinde idare, hukuka aykir1 olarak tesis ettigi islemlerin sebep oldugu
ihlalleri giderme yukumluligu altindadir. Idare, eski hale getirme (restitutio in integrum)
ilkesi geregince kisiyi, hukuka aykir islem tesis edilmemis olsaydi kisi hangi durumda
olacaksa ona miumkiin oldugunca en yakin konuma getirmekle yiktmlidir. Bu baglamda
Idarenin ihaleden yasaklama kararinin yarg: kararyla iptal edilmesine karsiik basvurucu
Sirketin teminatinin gelir kaydedilmesi nedeniyle ugradigi zararlar1 tazmin etmedigi
hallerde yiikiimliiliikklerini biitiiniiyle ifa ettigi soylenemeyecektir. Ihlalin tam olarak
giderilebilmesi icin hukuka aykir oldugu yarg: karariyla tespit edilen islem nedeniyle
basvurucunun ugradigi zararlar da tazmin edilmelidir (benzer yondeki degerlendirmeler icin
bkz. B. No: 2019/12998, § 45; B. No: 2020/17774, § 20). Danistay ictihatlar incelendiginde
ihaleden yasaklamaya iliskin islemlerin hukuka aykir1 bulunarak yargi karariyla iptal edildigi
hallerde iptal karariyla birlikte teminatin irat kaydina yonelik hukuki sebebin de yargi
kararlariyla ortadan kalktigi, bu nedenle irat kaydedilen teminatin yasal faiziyle birlikte
odenmesi gerektiginin yerlesik bir uygulama halini aldigi1 gorilmiistiir (Danistay Oniiglincii
Dairesinin 6/6/2023 tarihli ve E.2023/1629, K.2023/2891; 4/4/2023 tarihli ve E.2020/625,
K.2023/1603; 17/6/2021 tarihli ve E.2015/4183, K.2021/2363; 5/3/2019 tarihli ve
E.2013/754, K.2019/663; 2/10/2023 tarihli ve E.2017/727, K.2023/3826 sayili kararlar).
Bolge Idare Mahkemesi davanin reddine iliskin kararinda yukarida belirtilen yerlesik
ictihattan sapilmasini hakli kilacak nitelikte somut ve 6zgun herhangi bir gerekce ortaya
koyamamastir.

23. Dolayisiyla ihaleden yasaklama kararinin yargi karariyla iptali suretiyle tespit edilen
ihlalin yol actigi sonuglarin tam olarak giderilmesi Bolge Idare Mahkemesinin karari
nedeniyle oOnlenmistir. Bu durumda basvurucu Sirkete asir1 ve olagan disi bir kiilfet
yuklendiginden kamu yarar ile milkiyet hakkinin korunmas: arasindaki adil dengenin
basvurucu Sirket aleyhine bozuldugu, milkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu
sonucuna varimistir.

24. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

25. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile miktar belirtmeksizin maddi
tazminat talebinde bulunmustur.

26. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

27. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesine

(E.2020/1237, K.2020/2771) iletilmek iizere Ankara 6. Idare Mahkemesine (E.2019/1833,
K.2020/740) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanliina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gecen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 29/1/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 5



