Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim, B. No: 2021/1240 (3.9.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/1240)
Karar Tarihi: 3/9/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; on alim hakkina dayali tapu iptal ve tescil davasinda sonuca etki edebilecek
esasli iddialarin degerlendirilmemesi, kararlarda yeterli gerekce bulunmamasi, hatal
sonuca ulasilmasi ve on alim bedelinin nemalandirilmamasi sonucunda enflasyon karsisinda
deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, Hatay'in Kirikhan ilgcesinde bulunan tasinmazin hisselerini 3/4/2013 ve
4/4/2013 tarihinde satin almistir. Tasinmazin diger hissedarlarindan biri (davaci) basvurucu
aleyhine 19/4/2013 tarihinde o6n alim hakkindan kaynaklanan tapu iptal ve tescil davasi
acmistir. Basvurucu; davaya cevabinda tasinmazi 2011 yilinda satin aldigini ancak H.
Bankasimnin (Banka) tasinmazin milkiyetini tapuda devredemedigi icin zilyetligin
devredildigini bildiren yazi verildigini, bu nedenle satisin uzun siire Once yapilmasi
nedeniyle Yargitay ictihatlar geregince gercek degerin belirlenmesi gerektigini, ihale ile
satin aldigi ve lzerinde fabrika bulunan tasinmazda rizai taksim bulunmasi nedeniyle
davanin reddi gerektigini savunmustur.

3. Kirikhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye Hukuk Mahkemesi) 5/6/2014 tarihli
durusmada tapu satis ve masraflarnn toplami 340.935,32 TL'yi mahkeme kasasina depo
etmek izere yirmi gin sure vermis ve davaci 20/6/2014 tarihinde bu on alim bedelini
yatirmistir.

4. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/12/2014 tarihinde davanin kabuliine, tasinmazda basvurucu
adina kayith hissenin tapusunun iptali ile davaci adina tapuya kayit ve tesciline ve karar
kesinlestiginde depo edilen 6n alim bedelinin basvurucuya 6denmesine karar vermistir.
Basvurucunun temyiz talebi Yargitay (kapatilan) 14. Hukuk Dairesince (Yargitay)
20/12/2016 tarihinde incelenmis ve fiill taksimin mevcut olup olmadiginin saptanmasi
gerekirken eksik inceleme ile karar verildigi gerekcesiyle bozulmustur.

5. Bozmaya uyan Asliye Hukuk Mahkemesi yeniden yaptigi yargilamada taraflarin
taniklarim1 dinlemis ve tasinmaz basinda kesif yaparak bilirkisi raporlar: almistir. Yargilama
sonunda davanin kabuline, tasinmazda basvurucu adina kayith hissenin tapusunun iptali ile
davaci adina tapuya kayit ve tesciline ve karar kesinlestiginde depo edilen 340.935,32 TL 6n
alim bedelinin basvurucuya 6denmesine karar vermistir. Kararin gerekcesinde;

i. Dosyaya sunulan rizai taksim sozlesmesi baslikli belgenin taraflarinin dava disi iki paydas
oldugu ve belgenin hazirlanma tarihinin 16/4/2003 oldugu, bu paydaslardan birinin
tasinmazdaki hissesini davacinin esinin kardesinden aldigi, s6z konusu hissenin 9/11/1994
tarihinde satin alindig1 ve 3/4/2013 tarihinde basvurucuya satildigi, so6zlesmenin diger tarafi
olan paydasa ait hissenin ise 16/4/2003 tarihli resmi akde dayandigi, akdin satici tarafinda
davacinin esi ile birlikte bir kisim kardeslerinin yer aldigi, bu hissenin Banka tarafindan
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibi suretiyle edinildigi ve daha sonra basvurucuya
satildig,
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ii. Davacinin tasinmazdaki hissesinin ise 1987 yilinda vefat eden bir murise dayandig,
murisin hissesinin dayanaginin sonu¢ olarak kok tapu kaydindaki maliklerin bakiye
veresesine dayandigi,

iii. Taksim sozlesmesi ve sO0zlesmenin ekinde bulunan krokinin icra edilen kesifte hazir
bulunan bilirkisilerden zemine uygulanmasinin istenildigi, fen bilirkisilerinin 31/5/2017
havale tarihli raporlarinin ekinde sunulan Ek 1 numarali krokide taksim sozlesmesinin
zemine uygulandigi, buna gore tasinmazin bir biitiin olarak iki kisma ayrildigi, A harfi ile
isaretlenen kiicik alanin krokide sari, B harfi ile isaretlenen alanin ise kirmizi renk ile
tarandigi, dolayisiyla basvurucunun dayandigi rizai taksim soOzlesmesi isimli belge ile
taginmazin tamaminin sézlesmenin tarafi iki dava dis1 paydas arasinda pay edildigi, fen
bilirkisisi raporunda sar ile isaretli alanin paydaslardan birinin uhdesine, kalan kirmiz ile
taranmis alanin ise fabrika sahasi olarak diger paydasa terk edildigi, ilk paydasin tasinmazi
bos olarak biraktig: ve fiilen kullanmadigi, diger paydasin da hissenin bu kismina miidahale
etmedigi, kalan kismi ise bir biitin olarak fabrika seklinde kullandigi, sOzlesmenin
taraflarinin kendi aralarinda imzaladiklarn sozlesmeye sadik kaldiklar anlasilmaktaysa da
tasinmazin bu iki kisi disinda da ¢ok sayida hissedar: bulundugu ve iki hissedarinin kendi
aralarinda yaptiklar: harici s6zlesmenin tasinmazin diger maliklerini baglamayacags,

iv. Kesif esnasinda tasinmaz iizerinde bulundugu gorilen ve fiili taksim iddiasinin ispati igin
ileri stiriilen duvarin fen bilirkisisi raporunun ekindeki 2014 tarihli oldugu bildirilen uydu
fotografinda bulunmadigi, fen bilirkisisinin raporunda da duvarin 2013 tarihinden sonra
yapildiginin kabul edilebilecegi gibi kesifte hazir bulunan ziraat ve insaat mithendislerinin
duvarin dava tarihi itibariyla kesinlikle bulunmadigini bildirdikleri, bu nedenle aksi yondeki
tanik ve taraf beyani yerine uydu fotografina itibar edilerek degerlendirme yapildig,

v. Basvurucunun fen bilirkisisinin 31/5/2017 tarihli raporunun ekinde yer alan Ek 3 numaral
krokide C harfi ile isaretlenen kismin diger tapu malikleri tarafindan kullanildigin1 iddia
ettigi ancak basvurucu taniginin duvarla orili bu kismin iki ayr paydasin mirascilarinca
kullanildigini, bu kisma yonca ekildigini ve duvardan 6nce duvar yerinde anilan kisilerce
orilmis citin bulundugunu ifade ettigi, tasinmazin bu kisminin diger tapu maliklerince
kullanildig1 iddiasinin gergeke¢i olmadiga,

vi. Bagvurucunun dayandigi taksim s6zlesmesinde C harfi ile isaretlenen kismin ayrica diger
tasinmaz maliklerine terk edilmis olmadigi, s6zlesmenin taraflarindan birinin hissesi disinda
kalan kismin diger tarafa terk edildigi, 6te yandan basvurucu taniginin tasinmazin C harfi ile
isaretlenen kisminin iki ayri1 paydasin mirascgilarinca kullanildigini bildirmesi karsisinda
tasinmazdaki hissesi murise dayanan davacinin tasinmazda ¢ekismesiz olarak kullandig: bir
yer olmadigi, dolayisiyla bagvurucuya pay satan kisilerin ayri ayri kullandigi bagimsiz
bolimler oldugu dosya kapsaminda sabitse de davacinin ya da miras birakaninin tasinmazda
kullandign bir yer bulunmadig ifade edilmistir.

6. Basvurucu, temyiz talebinde dava dilekc¢esindeki iddialar1 yaninda satisi 2011 yilinda
ancak tapudan devri 2013 yilinda yapmasi nedeniyle iki yillik hak disurucu surenin 2011
yilindan hesap edilmesi gerektigini ileri stirmistir. Yargitay 19/11/2019 tarihinde temyiz
talebini reddederek karari onamis ve karar dizeltme talebini de 22/10/2020 tarihinde
reddetmistir.

7. Basvurucu, nihai karar1 18/12/2020 tarihinde o6grendikten sonra 8/1/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Komisyon makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilemez olduguna, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.
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II. DEGERLENDIRME

9. Basvurucu; tasinmaz iki yil 6nce ihale ile aldigini ve bedelini 6dedigini ancak Bankanin
iki y1l sonra tasinmazin tapusunu verebildigini, Anayasa Mahkemesinin (B. No: 2013/7725,
24/3/2016) kararinda tasinmazin ihale bedelinin 6denmesi ile tescilden Once miilkiyetin
kazanilmasina ragmen basvurucu adina tescil isleminin yapilmamasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verildigini, dolayisiyla ihale tarihi olan 6/4/2011 tarihinin
tasinmazin milkiyetinin kazanilmasi tarihi olarak esas alinarak on alim davasi agilmasi igin
kanunda yer alan iki yillik siirenin bu tarihten itibaren hesaplanmasi gerektiginin tim
yargilama mercilerince gozden kacirildigini iddia etmistir. Ayrica davacinin bozma sonrasi
icincii celsede dava konusu tasinmazin esine ait olup bir baskasina sattigina iliskin beyam
geregince siireci bildigini ve kotii niyetli oldugunu, esinin fiili taksime gore kullandig: yerin
bir baska paydasa satildigini, bu kisinin bu kisma fabrika binasi yaptigini ve kullandigini,
daha sonra buranin ihaleyle Bankaya satildigini, sonrasinda ise ihaleyle kendisine satildigini
ileri stirmustir. Bu yondeki davanin sonucunu etkileyecek esaslhh iddialarinin
degerlendirilmedigini, taniklarinin fiili taksim bulunduguna iliskin beyanlarina itibar
edilmedigini ve kararlarda buna iliskin gerekceye yer verilmedigini belirtmistir. Yargilama
sirasinda alinan bilirkisi raporunda tasinmazin iige bélindiginin ortaya konulmasina,
ayrica tel cit ve duvarla ayirma yapilmis olmasina, raporda A harfi ile gosterilen kismin bos
birakilmasina, B harfiyle gosterilen yerin iizerine fabrika yapilip kullanilmasina, C harfiyle
gosterilen kisma iki adet yigma bina yapilip kiiciik bas besiciligi yapilmasina ve istikrarh
Yargitay kararlarinda tel, ¢it ve duvarin, farkli kullanimlarn fiili taksimin ispat1 igin yeterli
kabul edilmesine ragmen aksi yonde degerlendirme yapildigini ifade etmistir. Ayrica ihale
ile satilan tasinmazin izerindeki fabrika ile satisa cikarilmasinmin fiill taksimi ortaya
koydugunu belirtmistir. iki yil énce ihale ile tasinmazi satin almasina ve bedeli 6demesine
ragmen tapudaki tescil tarihi esas alinarak 6n alim bedelinin diisiik belirlendigini, yerin
dava tarihindeki gercek bedelinin 795.883,90 TL oldugunu aciklamistir. Davaci taraf tanik
listesi sunmadigi halde bozma sonrasinda usul kurallarina aykiri sekilde taniklarinin
dinlendigini iddia etmistir. Bu gerekgelerle basvurucu adil yargilanma hakkinin ve milkiyet
hakkinin ihlal edildiginden yakinmigtir. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet
Bakanligina gonderilmistir.

10. Basvuru, milkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

A. Davanin Sonucuna Etki Edebilecek Esash Iddialarin Degerlendirilmemesi, Kararlarda
Yeterli Gerekce Bulunmamasi ve Hatali Sonuca Ulasilmas:1 Nedeniyle Milkiyet Hakkinin
Ihlal Edildigine iliskin Iddia

11. Milkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir (B. No: 2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Bu nedenle
oncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren miilkiyete
iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekir (B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Somut olayda
basvurucunun satis yoluyla edindigi hissenin miilk teskil ettigi aciktir.

12. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda devletin
pozitif yukumlulikleri ile negatif yukumlilukleri arasinda kesin bir sinirin tanimlanmasi
mumkin olmamakla birlikte uygulanacak ilkeler benzerlik tasimaktadir. Olayda 6zel hukuk
kisileri arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Bu baglamda eldeki basvurunun devletin
milkiyet hakkina iliskin pozitif yukumlilikleri kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

13. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda olayda taraflarin birbirleriyle catisan
menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflarin karsi karsiya gelen menfaatlerini
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gozeterek milkiyet hakkini korumakla yikumli bulunan devletin, maddi ve usule iliskin
pozitif yikimluliklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Bu
baglamda ilk olarak devletin etkili bir hukuksal mekanizma olusturma yukiumlialugta
cercevesinde belirli, ulagilabilir ve 6ngorilebilir bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadig:
irdelenmelidir (B. No: 2015/11867, 14/11/2018, § 76).

14. Ikinci olarak basvurucuya miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye kars: etkili bicimde
itiraz edebilme, savunma ve iddialarini yetkili makamlar oniunde ortaya koyabilme
olanaginin taninip taninmadid incelenmelidir. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin acik bir
guvenceden s0z etmemektedir. Bununla birlikte miulkiyet hakkinin gercek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin g¢esitli kararlarinda da ifade
edildigi iizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar Ooninde etkin bigcimde
ortaya koyabilme olanaginin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise
uygulanan siuirecin biitiniine bakilarak yapilmalidir (B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; [GK]
B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

15. Milkiyet hakkinin usule iliskin glivenceleri hem 0zel kisiler arasindaki milkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
guvencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin butin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
milkiyet hakkini ilgilendiren, davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin
yargilama makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmas: gerekir (B. No:
2015/12563, 24/5/2018, § 53).

16. Son olarak ise basvurucunun milkiyet haklarimi koruyacak ve yeterli guvenceler
saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulup olusturulmadig:i incelenmelidir. Ozel
kisilerin miilkiyet haklarinin catistigi bu gibi durumlarda bunlardan hangisine ustinlik
taninacaginin takdiri, kanun koyucuya ve somut olayin sartlari gézéniinde bulundurularak
yargl mercilerine aittir. Bununla birlikte her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca
dengelenmesi ve surecin taraflardan biri aleyhine Olgiisiz bir sonuca da yol acmamasi
gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asiri
ve olagan disi bir kiilfetin ylklenmesi pozitif yukimluliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir.
Olayin biitiin sartlan ve taraflara taninan tiim imkanlar ile taraflarin tutum ve davranislari
gozoninde bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi
degerlendirilmelidir (B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).

17. Bagvurucu, uyusmazlik konusu tasinmazin hisselerini 3/4/2013 ve 4/4/2013 tarihinde
satin almistir. Tasinmazin diger hissedarlarindan biri basvurucu aleyhine 19/4/2013
tarihinde on alim hakkindan kaynaklanan tapu iptal ve tescil davasi agmistir. Bu davada
basvurucu, iki temel savunmada bulunmus ve bunun disinda tasinmazin gercek bedelinin
odenmediginden yakinmustir. Ilk olarak basvurucu satis isleminin 2011 yilinda
gerceklesmesine ragmen Bankanin tescil islemini yapamamasi nedeniyle tapudaki tescil
isleminin 2013 yilinda yapildigini iddia etmis ve 6n alim davasi icin belirlenen iki yillik hak
districi stirenin 2011 yilindan hesap edilmesi gerektigini ileri siirmustur.

18. Anayasa Mahkemesi (B. No: 2013/7725) kararinda, basvurucunun ihale yoluyla edindigi
tasinmazin tamaminin tescil edilmesi talebinin bu tasinmazin paydaslarindan olan Hazinenin
so6z konusu satis kararinin ve ihalenin tarafi olmadign gerekcesiyle reddedildigini ancak
basvurucunun tasinmazin ihale bedelini 6dedigini ve 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun 705. maddesi ile 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun
134. maddesine gore tescilden once milkiyetini kazandigini, buna ragmen s6z konusu
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tasinmazin Hazinenin pay1 disindaki diger paylar: yoniinden basvurucu adina tescil isleminin
yapilmamasinin basvurucuyu hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asir1 bir kiilfet
altina soktugunu ve ulasilmak istenen kamu yarari ile basvurucunun milkiyet hakki
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugunu belirtmistir (B.
No: 2013/7725, §§ 71, 72).

19. 4721 sayilh Kanun'un 705. maddesinde tasinmaz miulkiyetinin kazanilmasinin tescille
olacagi ancak miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongorilen diger hallerde miilkiyetin tescilden 6nce kazanilacagi diizenlenmistir. Ayrica ayni
Kanun'un 733. maddesinde cebri artirmayla satislarda 6n alim hakkinin kullanilamayacagi
acikca ifade edilmistir.

20. Eldeki olayda basvurucu, tasinmazi Bankadan 2011 yilinda ihale ile aldigini ileri stirerek
Banka dekontlarini sunmus ise de s6z konusu islemin cebri icra satisi olduguna iliskin
iddiada bulunmamis ve bu yonde bir bilgi ve belge sunmamistir. Dolayisiyla 4721 sayilh
Kanun'un 705. maddesinde yer verilen tescilden once kazanma ve 733. maddesine gore on
allm hakkimin kullanilmasina engel halin bulunduguna iliskin iddialarin bir temelinin
bulundugundan so6z edilemeyecektir. Ayni Kanun'un 706. maddesinde tasinmaz milkiyetinin
devrini amagclayan sozlesmelerin gecgerli olmasinin resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina
bagl oldugu belirtilmis ve 733. maddesinde yapilan satisin alici veya satici tarafindan diger
paydaslara noter araciligiyla bildirilecegi, 6n alim hakkinin, satisin hak sahibine bildirildigi
tarihin tizerinden U¢ ay ve her halde satisin tizerinden -bireysel basvuru tarihi itibariyla- iki
yil gecmekle diisecegi ifade edilmistir. Anilan Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
basvurucunun tapuda tescilden evvel miilkiyeti kazandigina ve 6n alim davasi acilabilmesi
icin iki yillik hak dustrici surenin dava tarihine kadar gectigine iliskin iddialarinin bir
dayanaginin bulunmadigi degerlendirilmistir.

21. Basvurucunun bir diger iddias1 tasinmazin fiilen taksim edilmesi nedeniyle 6n alim
hakkinin kullanilamayacagina iliskindir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bagsvurucunun paylarini
satin aldig kisilerce taksim sozlesmesi yapilmis ve tasinmaz bu sekilde kullaniliyor olsa da
tasinmazin cok sayida malikinin bu so6zlesmeye taraf olmadigini, bilirkisi raporunda C
harfiyle gosterilen kismin diger maliklerce kullanildig: iddia edilmis ise de bu kismin sadece
tasinmaz maliklerinden iki paydasin mirascilarinca kullanildigini belirtmistir. Dolayisiyla
tasinmazdaki hissesi murise dayanan davacinin tasinmazda ¢ekismesiz olarak kullandigi bir
yer olmadigini, ¢ok sayida hissedar1 bulunan tasinmazda yalnizca iki hissedarin kendi
aralarinda yaptiklar1 harici s6zlesmenin tasinmazin diger maliklerini baglamayacagini
belirtmis ve fiili taksim iddiasini1 yerinde gérmeyerek davay: kabul etmistir.

22. Basvurucunun son sikayeti ise tasinmazin gercek bedelinin 795.883,90 TL olduguna
iliskindir. Yasal on alim hakkini dizenleyen 4721 sayili Kanun'un 734. maddesinde on alim
hakki sahibinin, adina payin tesciline karar verilmeden once satis bedeli ile aliciya diisen
tapu giderlerini hakim tarafindan belirlenen siire iginde hakimin belirleyecegi yere nakden
yatirmakla yukimlia oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla payli miilkiyete tabi bir mali satin
alan basvurucu, diger payl maliklerce tapuda belirtilen satis bedeli ile masraflar1 izerinden
aleyhinde yasal 6n alim hakkindan kaynakli tapu iptal ve tescil davasi acilabilecegini
ongorebilecek durumdadir. Kald: ki tapudaki satis bedeli bizzat alim satim iliskisinin tarafi
olan basvurucu ve satici tarafindan belirlenmistir. Satis bedeli izerinden har¢ 6deyen
taraflar bu durumun lehlerine ve aleyhlerine olusturacag: etkileri o6ngorebilecek
durumdadir. Bu nedenle satis isleminin taraflarinca belirtilen tapudaki satis bedeli ve harg
ile masraflar toplaminin depo edilerek davanin kabul edilmesinin basvurucuya asir1 ve
Olciisiiz bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir.

23. Dolayisiyla ileri surtlen iddialar yonunden devletin pozitif yukimlilikleri kapsaminda
basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasina iligkin etkin ve yeterli giivencelerin mevcut

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 5



oldugu, yargilama mercilerinin kararlarinda davanin kabuliine iliskin ilgili ve yeterli
gerekgeye yer verildigi, acik ve bariz bir takdir hatasinin bulunmadigi, basvurucunun dava
sirasinda savunma, kararlara karsi etkin bir bicimde itiraz edebilme ve yasa yoluna
basvurma imkéanini kullanabildigi goriilmistiir. Sonu¢ olarak tim bu hususlar birlikte
gozetildiginde basvurucu tarafindan satin alinan hisseler bakimindan 6n alim hakkinin
kullanilmasi neticesinde tapu kaydinin iptaline karar verilmesi suretiyle yapilan mudahale
yoniinden milkiyet hakkina yonelik bir ihlalin bulunmadig: anlasilmistir.

24. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin acgikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Bir iiye bu sonuca katilmamaistir.

B. On Alim Bedelinin Nemalandirilmamas1 Sonucunda Enflasyon Karsisinda Deger Kaybina
Ugratilmasi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

25. Basvurucu, O6n alim bedelinin deger kaybina ugramamasi icin gerekli Onlemlerin
alinmamasi nedeniyle enflasyon karsisinda deger kaybina ugradigindan yakinmistir.

26. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de Dbulunmadigi anlasilan 6n alim bedelinin
nemalandirilmamasi sonucunda enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

27. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce 6n alim bedelinin enflasyon karsisinda ugradigi deger
kaybina iliskin sikayetleri karara baglamistir. Buna gére 6n alim hakkina dayal tapu iptal ve
tescil davalarinda mahkeme, 6n alim bedelinde olusan deger kaybi sikayeti yontinden dava
acildiktan sonra makul bir siire igcinde 6n alim bedelinin vadeli bir mevduat hesabina
yatirilmasi biciminde basit tedbirle yargi surecinin hizli islememesinin kisiler uzerinde
olusturdugu olumsuz etkileri asgari seviyeye indirme imkanina sahiptir. Ancak mahkemenin
bu tedbirleri almamis olmasi, milkiyet hakkinin devlete yikledigi pozitif yukimliluigin
ihlali sonucunu dogurmaktadir (benzer bir degerlendirme icin bkz. B. No: 2016/77854,
1/7/2020, § 71). Ote yandan Anayasa Mahkemesi 6zel kisiler arasi icrai bir uyusmazhgin séz
konusu oldugu (B. No: 2014/6577, 16/2/2017, §§ 53-63) basvurusunda da ihale bedelinin icra
stirecinde nemalandirilmamasinin miilkiyet hakkinin devlete yikledigi pozitif yukimlaluigin
ihlali sonucunu dogurdugu degerlendirmesini yapmaistir.

28. Incelenen olayda Asliye Hukuk Mahkemesi davanin acildigi 19/4/2013 tarihinden sonra
basit bir tedbirle bu bedeli nemalandirabilecegi halde depo ettirdigi 6n alim bedelini
mahkeme veznesinde tutmus ve kararin kesinlesmesiyle birlikte basvurucuya 6¢denmesine
karar vermistir. Dolayisiyla o6n alim bedelinin dava tarihinden itibaren kararin
kesinlesmesine kadar enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasina yol agmistir.

29. Turkiye Istatistik Kurumu verilerine gore davanin acildigi 2013 yili Nisan ayindaki 100
TL'nin kararin kesinlestigi 2020 yilinin Ekim ayindaki karsihig: 221,79 TL olup arada gecen
surede gerceklesen enflasyon orani %121,79'dur. Bu durumda basvurucuya odenmesi
gereken 340.935,32 TL tutarindaki 6n alim bedeli alacaginin 2020 yili Ekim ay1 itibariyla
enflasyon karsisinda deger kaybinin giderilmis karsiigi 756.154,27 TL'dir. Yukaridaki
verilere gore basvurucunun milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen 340.935,32 TL
tutarindaki alacaginin deger kaybini telafi edecek fark ise 415.218,95 TL'dir. Bedelin
nemalandirilmamasi nedeniyle deger kaybina ugradigi anlasilmaktadir.

30. Dolayisiyla Asliye Hukuk Mahkemesi makul bir stire icinde bedelin depo edilmesini ve
nemalandirilmasini saglayabilecekken basvurucunun alacaginin enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramasina yol agmistir. Mahkeme bu tutumu sonucunda basit bir tedbir almayarak
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yarg1 stirecinin hizli islememesinin basvurucu tizerinde olusturdugu olumsuz etkileri asgari
seviyeye indirme imkanim1 kagirmis ve miulkiyet hakkinin devlete yikledigi pozitif
yiukumliuligin ihlaline neden olmustur.

31. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde givence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

32. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 455.883,90 TL eksik bedelin
davaci tarafindan yatimlmasinin saglanmasi ve depo edilen bedelin kaybettigi deger
kaybinin tazmini talebinde bulunmustur.

33. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamakta olup bagvurucunun ugradigi
maddi kaybin tazmin edilmesi yeterli bir giderim olusturacaktir. Bu kapsamda yapilmasi
gereken is, Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarinca Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun olarak basvurucuya tazminat 6denmesinden ibarettir (bkz. [GK] B.
No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK] B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

34. Miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle basvurucunun ugradig: zarar miktari, mulkiyet hakk:
kapsaminda degerlendirilen alacaginin ugradigi deger kaybi bedelidir. Bu kapsamda
basvurucuya talebi dikkate alinarak net 415.218,95 TL maddi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Davanin sonucuna etki edebilecek esasl iddialarin degerlendirilmemesi, kararlarda
yeterli gerekce bulunmamas: ve hatali sonuca ulasilmasi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA bir iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. On alim bedelinin nemalandirilmamas1 sonucunda enflasyon karsisinda deger kaybina
ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin én alim bedelinin
enflasyon Kkarsisinda deger kaybina ugratiimasi nedeniyle IHLAL EDILDIGINE
OYBIRLIGIYLE,

C. Basvurucuya net 415.218,95 TL maddi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 487,60 TL harc ve 40.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde karar
verildi.
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KARSIOY

1. Bagvurunun, davanin sonucuna etki edebilecek esash iddialarin degerlendirilmemesi,
kararlarda yeterli gerekce bulunmamasi ve hatali sonuca ulasilmasi nedeniyle miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna asagida
aciklanan nedenlerle katilmiyorum. On alim bedelinin nemalandirilmamasi nedeniyle verilen
ihlal kararina ise katiliyorum.

2. Milkiyet hakkinin usule iliskin guvenceleri, derece mahkemelerinin taraflarin her
iddiasina ayr ayri cevap vermesini gerektirmez. Ancak davanin sonucuna etkili olabilecek
esash iddia ve savunmalarin 6zenle degerlendirilerek gerekcede karsilanmasini zorunlu
kilar (B. No: 2015/12563, § 53). Bu guvencenin denetiminde belirleyici olan, iddianin derece
mahkemelerince karsilanip karsilanmadigidir. Basvurucunun yargilama boyunca ileri
surdiigi ve davanin sonucunu dogrudan etkileyebilecek nitelikteki iki temel argiiman,
kararda bu ol¢iit bakimindan ayr ayr ele alinmamaistir.

3. Basvurucu ilk olarak, paylar: 2011 yilinda Bankadan ihale yoluyla satin aldigini ve bedeli
o0dedigini ileri sirmustir. Bankanin milkiyeti tapuda devredememesi iizerine zilyetligin
kendisine devredildigini, tescilin ise ancak 2013 yilinda yapilabildigini belirtmistir. Bu iddia,
islemin inancgl islem niteligi tasidigi ve tescilin basvurucunun iradesi disindaki bir engel
nedeniyle geciktigi hukuki nitelendirmesine dayanmaktadir. Satis tarihi olarak 6/4/2011
esas alindiginda, 4721 sayili Kanun'un 733. maddesindeki iki yillik hak diistriici siire
19/4/2013 tarihinde dava acilmadan oOnce dolmus olacaktir. Bu nedenle iddia davanin
sonucunu dogrudan belirleyebilecek niteliktedir. Buna karsin ne Asliye Hukuk Mahkemesi
ne de Yargitay bu iddiay:r tartismistir. Cogunluk ise iddiay1 (§ 20) yalnizca basvurucunun
islemin cebri icra satisi oldugunu ileri strmedigi gerekgesiyle karsilamistir. Oysa
basvurucunun dayandig: nitelendirme cebri icra degil, inanch islem ve tescilin hakli bir
engel nedeniyle gecikmesidir. Bu nitelendirme hicbir asamada degerlendirilmemistir.

4. Basvurucunun ikinci temel argimani, davacinin durusmadaki beyanina iliskindir. Davaci,
14/9/2017 tarihli durusmada tutanaga gecen ve ikrariyla teyit ettigi beyaninda tasinmazin
esine ait oldugunu ve 2007 yilinda bir baska paydasa satildigini ifade etmistir. ilk derece
mahkemesi de bu paydasa ait payin dayanagi olan resmi akdin satici tarafinda davacinin
esinin yer aldigini tespit etmistir (§ 5/i). Bu beyan, davacinin tasinmaz tizerinde uzun suredir
devam eden fiili kullanim siirecinden haberdar oldugunu ve bu slirece muvafakat ettigini
ortaya koymaktadir. Bu yonuyle beyan, hem fiili taksim iddiasinin hem de 6n alim hakkinin
durtstlik kuralina uygun kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi bakimindan davanin
kabul ya da reddine dogrudan etkilidir. Buna ragmen bu beyan ne derece mahkemelerince
ne de gogunluk goriisinde tartigimistir.

5. Sonuca etkili olabilecek bu nitelikteki iddialarin, ozellikle de davacinin ikrarinin gerekceli
kararlarda hic tartisilmamis olmasi, esasli iddialarin degerlendirilmemesine iliskin sikayetin
acikca dayanaktan yoksun olmadigini gostermektedir. Bu nedenle basvurunun bu kisminin
kabul edilebilir olduguna karar verilerek esastan incelenmesi gerektigi kanaatiyle cogunluk
gorusine katilmiyorum.

Karsioy yazan Uiye
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