Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2021/14332, 28/1/2026
(Turkiye'ye giris yasagi ve aile hayati)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.
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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, Turkiye'ye giris yasagi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

2. Yunanistan vatandasi basvurucu 13/3/2018 tarihinde llkemize giris yapmak tuzere
Pazarkule Kara Hudut Kapisi'na geldiginde G-82 (Milli Giivenlik Aleyhine Faaliyette Bulunan
veya Bulundugu Siphesi Olan) tahdit kodu sebebiyle yurda girisine izin verilmemistir.
Basvurucu, yurda giris yasagi konulmadan once Tirkiye'de calisma izni kapsaminda
calismis olup 22/10/2018 tarihinde Tirk vatandas: nisanlisi ile Yunanistan'da resmi nikahla
evlenmistir.

3. Basvurucu, hakkinda tesis edilen ilkeye giris yasagi isleminin iptali ve tahdit kodunun
kaldirilmas: icin 25/7/2019 tarihinde idari yargida dava acmistir. Basvurucu dava
dilekgesinde; yaklasik bes yildir Tiirkiye'de yasal ¢alisma izniyle ikamet ettigini, Bat1 Trakya
Tlrklerinden oldugunu, nisanlisinin ise Tiirk vatandasi oldugunu, 2018 yilinin Mart ayinda
ailesini ziyaret etmek lizere Yunanistan sinirinin hemen diger tarafinda bulunan Demiroren
adli Turk koylune gittigini, Turkiye'ye tekrar donmek istediginde hakkinda uygulanan yurda
giris yasagimi ogrendigini belirtmistir. Bununla birlikte stresiz sekilde Turkiye'ye giris
yasagi konulmasinin acikca hukuka aykirn oldugunu ifade etmistir. Ankara 1. Idare
Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan 9/4/2020 tarihli kararinda dava konusu islemin mevzuata
ve hukuka uygun olmadigi belirtilerek idari islemin iptaline karar verilmistir. Kararin
gerekcesinde ise; basvurucu hakkinda tahdit kodu veri girisi yapilirken somut bir bulguya
dayanilmadigi ve basvurucunun milli giivenlik aleyhine faaliyette bulunup bulunmadigina
iliskin herhangi bir arastirma yapilmadig ifade edilmistir. Ayrica Milli Istihbarat Tegkilati
Baskanhiginin 12/12/2017 tarihli gizli yazisinda basvurucunun milli givenlik aleyhine nasil
bir faaliyet gosterdigine iliskin somut herhangi bir belirlemenin veya tespitin yapilmadig:
vurgulanmistir. Bunun yaninda kararda basvurucunun teror orgitleriyle baglantili ya da
iltisakli oldugunu ortaya koyan bilgi, belge, sorusturma veya kovusturma bulunmadigi
tespitine yer verilmistir.

4. idare tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10.
Idari Dava Dairesince (Daire) 28/1/2021 tarihinde istinaf basvurusunun kabuliine, Mahkeme
kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmistir. Daire kararinda, kamu diizeni
ve kamu givenliginin korunmasi baglaminda basvurucu hakkinda devlet giivenlik
birimlerinin raporlarinin dikkate alindig1 ve hiitkiimranlik yetkisi dahilinde tesis olunan dava
konusu islemde ulusal ve uluslararasi metinlere aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigi
ifade edilmistir.

5. Basvurucu, nihai hitkmii 25/2/2021 tarihinde ogrendikten sonra 22/3/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.
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6. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapllmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Basvurucu; yurda giris yasagr nedeniyle Turkiye'deki isinden tazminatlarini alamadan
cikarildigini, Yunanistan'da is bulamadigini, Tirk vatandas: nisanlisiyla evlendigini ancak
anilan yasak nedeniyle hem bu evliligi Tirkiye'de tanitamadiklarini hem de esinin
Turkiye'de yasayan ailesiyle gorisemediklerini, esinin annesinin tedavi goérdiguni
belirterek aile hayatina sayg: hakkinin, yerlesme ve seyahat hirriyetinin, ¢alisma hakkinin,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustiir.

8. Adalet Bakanlign (Bakanlik) gorisinde; basvurucunun aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri,
Anayasa Mahkemesi ictihadi ve somut olayin kendine 6zgu kosullarinin da dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu Bakanlik goriisiine karsi beyaninda; yurda giris
yasaginin once bes yil siireyle kondugunu, ardindan bes yil daha uzatildigini, bu sekilde agir
bir yaptirima tabi tutuldugunu, tamamen istihbari bilgiye dayanan ve somut bir gerekgesi
olmayan bu yasagin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.

9. Basvuru, aile hayatina sayg: hakki kapsaminda incelenmistir.

10. Basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

[iki iiye bu gériise katilmamistir.]

11. Anayasa'min 20. maddesiyle glivence altina alinan aile hayati, halihazirda mevcut,
gercek, fiilen yakin ve kisisel baglarin kuruldugu aile birlikteliklerini icermektedir ([1. B.],
B. No: 2014/19023, 20/12/2017, § 31).

12. Simir dis1 veya yurda giris yasag: tahdit karar1 nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigi iddialarini igceren basvurularin incelenmesinde c¢oziimlenmesi gereken ilk
husus, smnir disi isleminin tesis edildigi tarihte yabanci kisinin bulundugu ulkede bir 6zel
ve/veya aile hayatinin mevcut olup olmadiginin ortaya konulmasidir ([2. B.], B. No:
2015/19795, 9/1/2019, § 32; [1. B.], B. No: 2018/36516, 15/3/2022, § 43).

13. Somut olayda basvurucu; yurda giris yasagi: konulmadan 6nce yaklasik begs yil Tirkiye'de
calisma izni kapsaminda c¢alistigini, 22/10/2018 tarihinde Tiirk vatandasiyla evlilik yaptiktan
sonra hakkindaki yurda giris yasag:i nedeniyle Tirkiye'ye giris yapamadigini ve esinin
ailesiyle gorusemediklerini ileri sirmektedir. Bu baglamda idari yargida dava acildig: tarih
olan 25/7/2019 tarihinde Turk vatandasiyla kurulmus bir aile hayatinin s6z konusu oldugu
aciktir. Bu durumda basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda mevcut bir aile
hayatinin bulundugu ve hakkindaki yurda giris yasaginin aile hayatina saygi hakkina
midahale teskil ettigi kanaatine varilmistir (benzer yonde degerlendirme icin bkz. [1. B.], B.
No: 2021/14968, 31/10/2024, § 13).

14. Hakkindaki yurda giris yasag: tahdit karar1 nedeniyle basvurucunun aile hayatina saygi
hakkina yonelik midahalelerin kanuniligi, mesru amaci, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugu ve olgululiginin denetiminde gozetilmesi gereken genel ilkeler
Anayasa Mahkemesince bir¢cok kararda ayrintili olarak aciklanmistir (benzer yondeki
kararlar icin bkz. [1. B.], B. No: 2018/29906, 15/3/2022, §§ 62, 63; [2. B.], B. No: 2019/438,
27/7/2022, §§ 41, 42; B. No: 2018/36516, §§ 48-53).

15. Anayasa Mahkemesi, yurda giris yasag@ina iliskin tahdit karar1 nedeniyle aile hayatina
saygl hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli olup olmadigina
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iliskin kriterleri [2. B.], B. No: 2018/6143, 16/12/2020 ve B. No: 2018/36516 sayilh
kararlarinda belirlemistir. Buna gore devletin egemenliginden kaynaklanan yabancilarin
ulkeye girisi ve ikametini denetleme yetkisi bu konuyla ilgili konulmus kanun hikimlerine
aykiri1 davrananlara caydirici yaptirimlar kapsaminda kamu diizeni ve milll giivenlik
yoniinden tehlikeli oldugu tespit edilen yabancilarin sinir digi edilmesi miimkindiir. Bununla
birlikte sinir dis1 edilen yabancinin iilkede gigli ailevi baglara sahip oldugu durumlarda aile
hayati ile siir dis1 veya ilkeye girisin yasaklanmasi karari baglaminda gozetilen kamusal
menfaat arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bir yabancinin terorist
faaliyetlerle ilgili olarak ve milli giivenligin korunmasi amaciyla sinir disi edilmesinde veya
ulkeye girisinin yasaklanmasinda kamu makamlarinin mutlaka somut olayin kosullari icinde
kisinin milll givenligi tehlikeye atacak nitelikteki faaliyetlerde bulunduguna dair yeterli ve
ciddi bilgileri yargi mercilerine sunmasi gerekir. Yargilama makamlarinin da kamu
makamlarinca miuidahale ile ilgili olarak ileri siiriilen sebepleri inceleyerek konuyla ilgili
beyanlarin neden kabul edildigi veya reddedildigine dair gerekgelerini kararlarinda
gostermeleri zorunludur (B. No: 2018/6143, §§ 50-54; B. No: 2018/36516, §§ 50-57).

16. Basvuru konusu olayda yurda giris yasagina iliskin tahdit karar1 nedeniyle aile hayatina
saygl hakkina yapilan miidahalenin 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun hiikiimlerine dayandigi anlasilmigtir. Diizenlemenin kanunilik él¢iitina
karsiladigi ve milll giivenligin saglanmasina yonelik mesru amacinin bulundugu agiktir. Bu
belirlemenin ardindan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadi@1 yoniinden inceleme yapilacaktir.

17. Somut olayda basvurucu hakkindaki milli givenlik aleyhine faaliyet tahdit kaydinin
gerekcesi Milll Istihbarat Teskilat1 Bagkanliginin 12/12/2017 tarihli gizli yazisidir. Mahkeme
9/4/2020 tarihli kararinda anilan evrakin incelenmesi neticesinde Milll Istihbarat Teskilati
Baskanliginca basvurucunun milli giivenlik aleyhine nasil bir faaliyet gosterdigine iliskin
somut herhangi bir tespitin yapilmadigini ifade etmistir. Bunun yaninda basvurucunun teror
orgiitleriyle baglantili ya da iltisakli oldugunu ortaya koyan herhangi bir bilgi, belge,
sorusturma veya kovusturma bulunmadig:n Mahkemece tespit edilmistir.

18. Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararda ise basvurucu hakkinda devlet
givenlik birimlerinin raporlarinin dikkate alindigi belirtilerek hitkiimranlik yetkisi dahilinde
tesis olunan yurda giris yasaginin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica anilan
kararda, basvurucunun aile hayatinin kapsamina ve aile yasantisina iliskin iddialarina
yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmadigi gorilmektedir. Bunun yaninda basvurucu
hakkindaki s6z konusu supheye iliskin daha ileri bir degerlendirmenin yapilmadig,
basvurucunun aile yasantisini dogrudan etkileyebilecek bir idari islemin hukukiligi
incelenirken ortaya konulmasi gerekli olan yeterli ve ciddi bilgilerin var olup olmadiginin
tartisiimadign anlasilmaktadir. Islemin basvurucunun aile hayati iizerinde meydana
getirecegi olumsuz etkiler dikkate alinmadan ve bu anlamda ilgili ve yeterli gerekcgeler
aciklanmadan hikim kuruldugu degerlendirilmektedir.

19. Bu itibarla somut olayda Bolge idare Mahkemesi kararinda yer verilen gerekcelerin aile
hayatina sayg: hakki baglaminda yeterli olmadigi, kamu diizeni ve givenliginin korunmasi
hususundaki kamusal menfaat ile basvurucunun aile hayatina saygi hakki arasinda bir
dengeleme yapilmadigi gibi kararda yer verilen unsurlarin bu dengelemeye imkan verecek
kadar ilgili ve yeterli olmadig1 sonucuna ulasmak mimkindir.

20. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde guvence altina alinan aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

[iki iiye bu goériise katilmamistir.]

III. GIDERIM
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21. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasini talep etmistir.

22. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
kararn uyusmazligin sonuc¢larindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek {iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA iki iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi: hakkinin THLAL
EDILDIGINE iki iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir oOrneg@inin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak amaciyla Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10.
Idari Dava Dairesine (E.2020/2100, K.2021/39) iletilmek {izere Ankara 1. Idare
Mahkemesine (E.2019/1693, K.2020/855) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 28/1/2026 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa'nin 20. maddesiyle giivence altina alinan aile hayati, halihazirda mevcut, gercek,
fillen yakin ve kisisel baglarin kuruldugu aile birlikteliklerini igermektedir ([1. B.], B. No:
2014/19023, 20/12/2017, § 31). Bunun yaninda smnir disi veya yurda giris yasagi tahdit
karar nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddialarini iceren basvurularin
incelenmesinde ¢Ooziimlenmesi gereken ilk husus, sinir disi isleminin tesis edildigi tarihte
yabanci kisinin bulundugu ilkede bir 6zel ve/veya aile hayatinin mevcut olup olmadiginin
ortaya konulmasidir ([2. B.], B. No: 2015/19795, 9/1/2019, § 32; [1. B.], B. No: 2018/36516,
15/3/2022, § 43).
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2. Ayrica [2. B.], B. No: 2018/6254, 29/6/2021 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi ancak
temellendirilebilmis bir bireysel basvurunun incelenebilece@ini, basvurucularin sikayetlerini
hem maddi hem hukuki olarak temellendirme zorunlulugunun bulundugunu vurgulamistir.
Buna gore basvurucularin yukimlilagi, sikayetlerine konu temel olay ve olgular: aciklamak
ve bunlara iliskin delilleri Anayasa Mahkemesine sunmaktir. Basvurucularin hukuki dayanak
yonunden yiukumliligu ise bireysel basvuruya konu temel hak ve 6zgirliiklerden hangisinin
hangi nedenle ihlal edildigini 6zu itibariyla aciklamak olarak ifade edilmistir (§ 35). Ayrica
bir basvurucunun basvurusunun esasini ve bu kapsamda kamu makamlarn tarafindan ortaya
konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini Anayasa Mahkemesine inceletebilmesi
icin oncelikle kendisinin ihlal iddialarin1 gerekcelendirmesinin, buna iliskin olay ve olgulari
aciklamasinin ve delillerini sunmasinin zorunlu oldugu anilan kararda belirtilmistir. Yine,
basvurucularin anilan yukumluliuklere uymamalari halinde sikayetlerini
temellendiremedikleri icin basvurularinin acgikca dayanaktan yoksun bulunabilecedi,
temellendirmeye iliskin incelemenin her basvurunun somut kosullarinda yapilacag:
vurgulanmistir (8§ 37-39).

3. Somut basvuruda hakkinda yurda giris yasagi bulunan basvurucu, Tirk vatandasi
nisanlisiyla Yunanistan'da resmi nikahla evlendigini, s6z konusu kayit nedeniyle Tiirkiye'ye
girisi engellendiginden resmi nikahlarini1 Tirkiye'de tanitamadiklarindan ve esinin tedavi
goren annesini goremediklerinden, ayrica evlendikten sonra yasadiklar1 iilke olan
Yunanistan'da is bulamadiklarindan yakinmistir.

4. S6z konusu tahdidin basvurucunun aile hayatina saygi hakkini ne derecede etkiledigi
veya mevcut bir miidahalenin bulunup bulunmadigi konusunda basvurucu ile kamu
makamlar1 arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin bu
basvurunun esasini inceleyebilmesi icin basvurucunun aile hayati hakkinda ayrintili bilgi
sahibi olmasinin kritik 6nemde oldugu aciktir (B. No: 2015/19795, § 32). Zira basvurucunun
ilkemizde gugliu ailevi baglara sahip olup olmadigina iliskin olarak vermesi gereken aile
hayatina iliskin bilgiler, aile hayatinin korunmasi konusundaki bireysel menfaat ile yurda
giris yasagina iliskin islemin uygulanmasi baglaminda goézetilen kamusal menfaat arasinda
adil bir denge kurulup kurulmadiginin saptanabilmesi agisindan mutlak bir gerekliliktir ([1.
B.], B. No: 2021/39006, 31/10/2024, § 12).

5. Yunanistan vatandasi olan basvurucu hakkinda 13/3/2018 tarihinde Turkiye'ye giris
yasagina iliskin kabul edilemez yolcu formu diizenlenmistir. Bagvurucu, Tirk vatandasi
nisanlisiyla 22/10/2018 tarihinde evlenmistir. Basvurucunun ilkemizde bulundugu siire
icinde ve yurda giris yasagi islemi uygulanmadan once Tirk vatandasiyla evli olmadiga,
dolayisiyla Tirkiye'de yasadigi donemde bir aile hayatina sahip olmadig:i gorulmektedir.
Kald: ki bagvurucu Yunanistan'da yasayan ailesini ziyaret etmek icin yurt disina c¢iktigimi
belirtmektedir.

6. Ancak basvurucu 22/10/2018 tarihinde Turk vatandasiyla evlilik yaptiktan sonra
hakkindaki yurda giris yasagi nedeniyle Turkiye'ye giris yapamadigini ve esinin ailesiyle
gorusemediklerini ileri siirmektedir. Bu baglamda idari yargida dava acildigi tarih olan
25/7/2019 tarihinde Turk vatandasiyla kurulmus bir aile hayatinin so6z konusu oldugu
aciktir. Ancak evlilik birligini Yunanistan'da kuran basvurucu, esiyle birlikte Yunanistan'a ya
da baska bir ulkeye gitmelerinde ve aile hayatlarini orada siirdiirmelerinde ciddi engeller
bulunduguna dair bilgi ve bulgularn basvuru dosyasina sunmamistir. Bunun yaninda
basvurucu, esinin annesinin saglik durumuna ve tedavisine iligkin iddialar1 yargilama
asamasinda ileri stirmedigi gibi bu iddiaya iliskin belgeleri ve raporlari bireysel basvuru
ekinde ibraz etmemistir. Dolayisiyla basvurucunun esiyle Turkiye'de ikamet etmelerinin
neden zorunlu bir ihtiyaca dayandigi konusunda ikna edici bir gerekcenin bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Yine basvurucu, devletin kamu diizenini korumak tizere yabancilarin
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ulkeye girisini ve ikamet etmesini denetleme konusundaki takdir yetkisinin kotiye
kullanildigini gosteren ikna edici deliller de sunamamistir. Ayrica bireysel basvuru formu
ekinde sunulan basvurucunun esinin nifus kayit o6rneginde taraflarin evliliginin Tirk
kayitlarina islendigi gorilmustir.

7. Sonug olarak basvurucu, sikayetlerine konu temel olay ve olgular ile bireysel basvuruya
konu ettigi ve aile hayatina saygi hakkinin hangi nedenlerle ihlal edildigini aciklamak
yonindeki yikamliligini yerine getirmemis; bu baglamda ileri siirdiigti ihlal iddialarini
temellendirememistir.

8. Aciklanan gerekcelerle basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle diger
kabul edilebilirlik kosullar incelenmeksizin kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigi kanaatine ulasmaktayiz.

9. Ote yandan ihtilafin esasinin incelenmesinden, basvuru konusu olayda yurda giris
yasagina iliskin tahdit kararinin 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun hiikkiimlerine dayandig: anlasilmaktadir. Anilan diizenlemenin kanunilik
Olclitini karsiladigi ve milli giivenligin saglanmasina yénelik mesru amacinin bulundugu
aciktir. Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararda ise basvurucu hakkinda devlet
guvenlik birimlerinin raporlarinin dikkate alindig: belirtilerek huikiimranlik yetkisi dahilinde
tesis olunan yurda giris yasaginin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda
anilan kararda yer verilen gerekcelerin aile hayatina sayg: hakki baglaminda ilgili ve yeterli
oldugunu degerlendirmekteyiz.

10. Bu durumda Anayasa'nin 20. maddesinde guvence altina alinan aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢cogunlugun isin esasina
iliskin aksi yondeki kararina katilmiyoruz.
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