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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alinmamistir.]
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tiyatro projesine Kultir ve Turizm Bakanlhginca yardim yapilmas: isteminin
reddi uzerine acilan davada verilen kararin yeterli gerekce icermemesi nedeniyle gerekceli
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/3/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, goristunt bildirmistir. Basvurucu, Bakanhigin goriusiine karsi beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Tiyatro alaninda faaliyet gosteren basvurucu Sirket, "Yeni Bir Hayat Icin" adli tiyatro
projesine Kiiltir ve Turizm Bakanhginca 8/12/2018 tarihli ve 30619 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ozel Tiyatrolarin Projelerine Yapilacak Yardimlara iliskin Yonetmelik
(Yonetmelik) kapsaminda yardim yapilmasi istemiyle basvuru yapmistir. Basvurucunun
talebi, ilgili projenin Yonetmelik'te belirtilen degerlendirme oOlgutleri ile biitce olanaklar:
yoniinden uygun gorilmedigi belirtilerek 1/10/2019 tarihinde reddedilmistir.

6. Basvurucu, anilan islemin iptali istemiyle 2/12/2019 tarihinde dava a¢mistir. Ankara 12.
Idare Mahkemesi (Mahkeme) islemi iptal etmistir. Kararda idarenin takdir yetkisinin sinirsiz
ve keyfl olarak kullanilamayacagini, dava konusu isleme dayanak komisyon kararinda ilgili
Yonetmelik'in 8. maddesinde sayilan degerlendirme oOlgiitlerinden hangisinin kapsaminda
talebin reddedildiginin somut ve net olarak ortaya konulmadigini ifade etmistir. Bununla
birlikte bu kararin basvurucunun tesvikten yararlanmasi sonucunu doguran bir karar
olmayip talebinin Yonetmelik'te 6ngoriilen objektif degerlendirme kriterlerine gore yeniden
degerlendirilerek islem tesis edilmesi sonucunu doguran bir karar oldugu belirtilmistir.

7. Karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi tizerine Ankara Bolge idare Mahkemesi
10. idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) davali idarenin istinaf istemini kabul etmis;
Mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararda
devlet destegi istenilen birgcok oyun olmasi ve her talep edene destek verilmesinin biitge
imkanlarina gore mimkin olmamas: karsisinda yapilacak degerlendirmenin idarenin takdir
yetkisinde bulunmasi ile bu yetkinin de mahkeme karariyla zorlanamayacad: gerekcesine
yer verilmistir.
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8. Nihai karar basvurucu tarafindan 23/2/2021 tarihinde 6grenilmigtir.
IV. ILGILI HUKUK

9. 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1 numaral
Cumhurbaskanlig: Teskilat1i Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin "Gorev" baslikli
277. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Kaltir ve Turizm Bakanlhiginin gorev ve yetkileri sunlardir: ... b) Kiltir ve turizm
konulan ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarini yonlendirmek, bu kuruluslarla isbirliginde
bulunmak, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektor ile iletisimi gelistirmek
ve igbirligi yapmak; yerel yonetimler, kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan veya kamu
personelini desteklemek icin kurulan dernekler ve ayni1 amagclarla 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Turk Medeni Kanununa gore kurulan vakiflar disindaki asil amac kiltir, sanat, turizm
ve tamitim faaliyeti olan dernek ve vakiflar ile 0zel tiyatrolar tarafindan gerceklestirilecek
projelere nakdi yardimda bulunmak,"

10. Yonetmelik'in "Degerlendirme komisyonu" bashikli bagvuruya konu davanin agildig:
tarihte yurirliikte olan haliyle 7. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari séyledir:

"(1) Bakanlikca hangi oOzel tiyatronun projesine ve ne miktarda yardim yapilacagini
belirlemek lizere; Bakan Yardimcisi, Giizel Sanatlar Genel Mudiiri, Devlet Tiyatrolar: Genel
Miudira ve Glzel Sanatlar Genel Mudurliginden Bakan onayi ile belirlenecek bir temsilci
ile tiyatro alaninda taninmis kisiler arasindan Bakanlikca belirlenecek ¢ kisi olmak tizere
toplam yedi kisiden miitesekkil bir Degerlendirme Komisyonu olusturulur.

(2) Degerlendirme Komisyonu, her yil Bakanlikca belirlenecek bir tarihte, iiyelerin salt
cogunlugunun katilimiyla toplanir, hangi 6zel tiyatronun projesine ve ne miktarda yardim
yapilacagina biitge imkanlarini da gozeterek gerekgesi ile birlikte karar verir."

11. Yonetmelik'in "Degerlendirme ol¢utleri" baslikli basvuruya konu davanin acildig: tarihte
yurirliikte olan haliyle 8. maddesi soyledir:

"(1) Degerlendirme Komisyonu, 6zel tiyatrolarin projelerini asagidaki olgiitleri birlikte goz
oniinde bulundurarak degerlendirir:

a) Basvuru sahibi 6zel tiyatronun varsa daha once aldig: yardimlar: Yonetmelik ve Bakanlik
ile yaptig1 protokole uygun kullanip kullanmadigi ve yardim aldigi projeleri gerceklestirip
gerceklestirmedigi.

b) Basvurulan projenin tiyatro sanatina saglayacag: katka.

c) Basvuru sahibi 0zel tiyatro tarafindan gercgeklestirilen oyunlarin sanat seviyesi ve
sahnelenmesindeki basar1 dizeyi.

¢) Projenin Turk oyun yazarlarina ait bir eser olmasi.

d) Tiyatro edebiyatina yeni oyunlar kazandirilmasi: amaciyla basvurulan projenin yeni bir
proje olmasi, daha 6nce basvuru sahibi veya diger 6zel tiyatrolar tarafindan sahnelenip
sahnelenmedigi.

e) Basvuru sahibi 6zel tiyatronun bir O6nceki sanat sezonunda sahneledigi oyunlar ile
ozellikle birinci derecede kalkinmada oncelikli yorelerde gerceklestirdigi etkinliklere iligkin
performansi.

(2) Degerlendirme Komisyonu tarafindan her sanat sezonunda ek olgiitler belirlenebilir."

V. INCELEME VE GEREKCE
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12. Anayasa Mahkemesinin 18/6/2026 tarihinde yaptigi toplantida basvuru incelenip geregi
distunildu:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisil

13. Basvurucu 2013-2021 yillan arasinda Kiltir ve Turizm Bakanligina yaptiklar1 destek
basvurularinin higbirinin kabul edilmedigini, basvurularinin sistematik olarak somut
gerekce gosterilmeksizin matbu yazilarla reddedildigini, idarenin takdir yetkisini keyfi
olarak kullandigini belirtmistir. A¢tigi1 bircok davada islemin iptaline karar verildigini ve
kararlarnn istinaf incelemesinden gecerek kesinlestigini ancak farklh istinaf dairesince
yapilan incelemede ise davanin reddedildigini ifade etmistir. Bolge Idare Mahkemesince
gecmiste hakkinda verilen maddi ve sekll anlamda kesin hiikiim teskil eden mahkeme
kararlann dikkate alinmaksizin ve bu kararlarin neden dikkate alinmadigi ortaya
konulmaksizin davanin reddine karar verildigini belirterek gerekceli karar hakki, adil
yargilanma hakki ve esitlik ilkesi ile sanatin ve sanatcinin korunmasi hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmiistir.

14. Bakanlik goriisinde basvurucunun temel hak ve hirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut olayin
kendine 6zgi kogullarinin da dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmigtir.

15. Basvurucu, Bakanlik goriusine karsi cevabinda bireysel basvuru formundaki beyanlarini
tekrar etmistir.

B. Degerlendirme

16. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir: "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir."

17. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvuru, adil yargilanma
hakkinin giivencelerinden biri olan gerekgeli karar hakk: kapsaminda degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

18. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniunden
a. Genel ilkeler

19. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay: ve
bu amaca uygunluk yoninden yargillamanin denetlenmesini amaglamaktadir. Mahkeme
kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlarn ile taraflarca ileri surulen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazhgin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekceli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlarn tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
giuvencelerine uygun sekilde yuritilip yuriatilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun Ogrenmesinin saglanmasi icin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla
birlikte bkz. [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).
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20. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamay1 yapan mahkemeyle
ayni: sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya aym atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi1 bakimindan yeterli gorulebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciinde
ileri surtlebilecek nitelikteki esasli iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

21. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi norm denetimi ve bireysel basvuru kararlarinda
(ornekler icin bkz. [2. B.], B. No: 2014/94, 8/6/2016; [1. B.], B. No: 2013/6717, 16/12/2015;
[2. B.], B. No: 2014/1182, 22/9/2016) hukuki guvenlik ve belirlilik kavraminin mahkeme
kararlarinda makul bir istikrarin saglanmas: hususu ile de dogrudan ilgili oldugu, yarg:
makamlarinin benzer davalarda daha onceki kararlariyla kabul edilebilir oranlarda uyumlu
kararlar vermesi gerektigi, mahkeme kararlarinda istikrarli degerlendirmelerin disindaki bir
yaklasimin hukukun dinamik yorumuyla uyumlu ve gelismeye yonelik olarak verildiginin
ilgili ve yeterli gerekceyle aciklanmasi gerektigi degerlendirilmistir ([2. B.], B. No:
2015/17044, 11/12/2018, § 40).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

22. Anayasa'da korunan hukuk devleti ilkesi, kanun koyucunun bir alanda diizenleme yapma
zorunlulugu olmasa bile diizenleme yaptigi takdirde bu diizenlemenin Anayasa'min 10.
maddesindeki kanun 6niinde esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkelerine uygun olmasini gerektirir.
Anayasa'nin 10. maddesi "Devlet organlarn ve idare makamlar1 butun islemlerinde kanun
onlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hiitkmiinii igerir ve devlet
organlari ile idare makamlar: tiim islemlerinde bu ilkeye uymak zorundadir.

23. 1 numarali Cumhurbaskanligi Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
Kiltir ve Turizm Bakanliginin gorevlerini diizenleyen 277. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (b) bendinde 06zel tiyatrolar tarafindan gerceklestirilecek projelere nakdi
yardimda bulunmak gorevi kurala baglanmistir. Anilan maddeye dayanilarak cikarilan
Yonetmelik'in 1. maddesinde, Yonetmelik'in amacinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca 6zel
tiyatrolar tarafindan gerceklestirilecek projelere nakdi yardimda bulunulmasina iliskin usul
ve esaslar1 diizenlemek oldugu belirtilmistir. Yonetmelik'in 7. maddesi uyarinca hangi 6zel
tiyatronun projesine ve ne miktarda yardim yapilacagini belirleme goérevi degerlendirme
komisyonuna aittir.

24. Idarelere takdir yetkisinin taninmis bulundugu durumlarda idarenin bu konuda yarg:
karar1 ile zorlanamayacagi, diger bir ifadeyle idari islem niteliginde yargi karar
verilemeyecegi ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayip kamu yarari ve hizmet
gerekleriyle sinmirli bulundugu, takdire dayanan islemlerin sebep ve maksat bakimindan
yargl denetimine tabi oldugu hususu, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

25. Ozel tiyatro projelerine tesvik amach maddi destek verilmesi konusunda idareye takdir
yetkisinin verilmesi, uzmanlik ve idare teknigi kapsaminda kalan bir husustur. Kuskusuz
idareye taninan bu takdir yetkisi, keyfilik anlamina gelmeyip anilan yetki kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla ve objektif kriterlere uygun olarak kullanilabilecektir. Somut ve
acik gerekcelerin bulunmasi takdir yetkisinin kullaniminin yargisal denetimi bakimindan
onem arz etmektedir. islemde belirtilen gerekce ile yargi organi tarafindan idari islemin
sebep unsuru bakimindan yapilacak denetim gerceklesebilecektir. Takdir yetkisinin objektif
bir sekilde kullanilmasini saglayan, keyfiligi 6nleyen ve kullanilan takdir yetkisinin bu
yonden yargi makamlarinca denetlenebilmesine imkan taniyan degerlendirme kriterlerinin
gosterilmesi gerekir. Bunun yapilmadigi durumda etkili bir yargisal denetim yapildig:
sOylenemez.
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26. Sanat eserlerinin soyut yonleri olsa da bu durum onlarin degerlendirilmesini veya bu
degerlendirmelerin gerekcelendirilmesini imkansiz kilmaz. Aksine sanat ve tiyatro elestirisi
ve estetik teori, soyut eserlerin bicimsel, tarihsel ve ifade giicune dayal olcutlerle gerekceli
bicimde analiz edilebilecegini gostermektedir. Tiyatro elestirmenleri oyunun metni, sahne
dizeni, oyunculuklar, 151k, dekor ve kostum gibi teknik unsurlarini analiz ederek yapici
yorumlar sunar. Tiyatro elestirisi yoluyla sanatsal tiretime katk: saglanabilecegi de aciktir.

27. Degerlendirme Komisyonunda Bakan Yardimcisi, Glizel Sanatlar Genel Miudiirii, Devlet
Tiyatrolar1 Genel Midiiri ve Glizel Sanatlar Genel Midirliginden bir temsilci ile tiyatro
alaninda taninmis kisiler arasindan secilmis u¢ kisi olmak uzere toplam yedi kisi gorev
yapmaktadir. Yonetmelik'in 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda Degerlendirme
Komisyonunun kararinin gerekgeli olacag: belirtilmistir. Projelerin hangi kriterlere gore
degerlendirilecegi konusunda ise Yonetmelik'in 8. maddesinde degerlendirme olciitleri
belirlenmigtir. Bu itibarla Degerlendirme Komisyonu kararinda takdir yetkisinin objektif
kriterlere uygun olarak kullanildigini gosteren somut ve agik gerekgelerin bulunmasi
gerekir.

28. Basvuruya konu olayda Degerlendirme Komisyonunun ret isleminde Yonetmelik'te
belirtilen degerlendirme oOlciitleri ile biitge olanaklarm gozoniine alinarak projeye yardim
yapilmasinin uygun goriulmedigi belirtilmistir. Ancak islemde basvurucunun Yonetmelik'in 8.
maddesinde sayilan degerlendirme olgiitlerinden hangisi kapsaminda maddi destekten
yararlandirilmadig: somut ve agik olarak ortaya konulmamistir. Yapilan yargilamada istinaf
asamasinda Bolge Idare Mahkemesi karariyla da idarenin takdir yetkisi oldugu belirtilerek
davanin reddedildigi goriillmistir. Uyusmazliga konu talebin degerlendirilmesinde idarenin
takdir yetkisi bulunmakta ise de ilgili mevzuatla proje yardiminin kullandirilmasi
konusundaki kriterlerin somut olarak belirlendigi ve dolayisiyla takdir yetkisinin de so6z
konusu kriterlere uygun kullanilip kullanilmadiginin mahkemelerce incelenmesi gerektigi
aciktir. Takdir yetkisinin hangi kistaslara gore kullanildigi hususunda Bélge Idare
Mahkemesince hicbir degerlendirme yapilmadig:i anlasilmaktadir. Bu durumda yargisal
makamlar tarafindan bahsedilen yonde bir degerlendirme yapilmaksizin konu ile ilgili salt
idarenin genis takdir yetkisinin varhigindan hareketle ortaya konulan gerekgenin yeterli
nitelikte oldugu soylenemez.

29. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekcgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

30. Bagvuruda gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden basvurucunun
diger sikayetlerine yonelik olarak kabul edilebilirlik ve esas yoninden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

31. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile miktar belirtmeksizin maddi
ve 250.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

32. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
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33. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine ya da reddine karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuclarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

34. Diger yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim
saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDiGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava
Dairesine (E.2020/3322, K.2021/121) iletilmek fiizere Ankara 12. Idare Mahkemesine
(E.2019/2275, K.2020/1336) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanliina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 18/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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