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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, basvurucuya ait tasinmazin yer aldigi bélgede kanalizasyon ve aritma sistemi
bulunmamasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ve yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu; Mardin'in Midyat ilgcesinde bulunan [kOy ve ada/parsel bilgisi ¢ikarilmigtir]
tarla vasfindaki tasinmazin malikidir. Maddi ve manevi tazminat 6denmesi talebiyle Mardin
Biyluksehir Belediye Baskanligi ile Midyat Belediye Baskanligina bagvuruda bulunan
basvurucunun bu taleplerini adi gecen idareler reddetmistir. S6z konusu taleplerde
basvurucu; bahse konu tasinmazinin bulundugu bélgede kanalizasyon ve aritma sistemi
bulunmamas1 nedeniyle cevreye birakilan atik ve kirli suyun etkisiyle tasinmazinin zarar
gorduguni, tasinmazi ve ¢evresinde olusan kot koku, goruntu kirliligi, yabani bitki, bécek
ve haserelerden kaynakli olarak yasam kalitesinin diistiiglini, insan sagliginin bozuldugunu,
hayvanlarin telef oldugunu, arazinin verimsizleserek kullanilamaz hale geldigini ileri
sirmiistiir. Bu sikayetlerden hareketle basvurucu; idarelerin bakim, gozetim, denetim,
onleyici tedbir veya muhafazaya yonelik herhangi bir girisimde bulunmadigini belirtmistir.

3. Basvurucu, taleplerinin reddine yonelik islemlerin iptali ile birlikte agir hizmet kusuru
nedeniyle ugranilan zararlara karsilik maddi ve manevi tazminat O6denmesine karar
verilmesi talebiyle Mardin 1. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava acmistir.
Idarelere sunulan talep dilekcelerindeki hususlar, dava dilekgesinde basvurucu tarafindan
tekrarlanmistir.

4. Idare Mahkemesi, uyusmazlik konusu ile ilgili olarak kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar vermistir. Bu kapsamda yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen
7/5/2018 tarihli raporda;

i. Kesif mahallinde yapilan incelemeler sonucunda dava konusu tasinmazin davaya konu kirli
suyun tasindigi dere yatagina yaklasik 69 metrelik mesafede olmasi ve tasinmazin
egiminden dolay1r 50 metrelik bir kot farki olusmasi nedenleriyle su baskinlari, gollenme
veya etkili emilim gibi sebeplerle tasinmazin toprak yapisi uzerinde herhangi bir zarar
olusturmadig: belirtilmistir. Bunun yaninda tasinmazin derenin etkili emilim boélgesinden
uzak olmasi, tasinmazin dere yatagi ve cevresinde olmamasi nedenleriyle olusan hasere ve
benzeri zararlilarin tasinmazin lizerinde devam eden tarimsal faaliyete dogrudan bir zarar
olusturmayacag ifade edilmistir.

ii. Bununla birlikte raporda kirli su kaynakli olusan koti kokunun derenin gerek tasinmaz ile
olan mesafesi, gerek tasinmazin bulundugu konum itibariyla hakim riizgar yoniiniin tersine
dismesi sebepleri ile dava konusu tasinmaz lizerinde tarimsal faaliyet gerceklestirmek icin

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



lazzim olan c¢alisan is gicinin koti koku nedeniyle is glici kaybina neden olmayacagi
vurgulanmistir. Bunun yaninda kotii kokunun hava ile tasiniminin gevre sartlarina gore
degistigi belirtilmekle birlikte koku kaynagindan uzaklastikca etki degerinin dustuga
tespitine yer verilmistir. Ayrica dava konusu tasinmaz lzerinde davaya konu kirli su
sebebiyle herhangi bir toprak islah calismasina gerek duyulmadigi ve tasinmazin piyasa
alim satim durumlarinda piyasa arz talebinde herhangi bir deger kaybi olmayacag: tespit
edilmistir.

iii. Sonuc olarak tasinmaza ait uydu gorintiisi de degerlendirilmek suretiyle dava konusu
tasinmazin davaya konu kirli suyun aktigi dere yatagina konumu itibariyla tasinmaz
iizerinde herhangi bir maddi zarar olusmayacagi kanaatine varilmistir.

5. Yapilan yargilama sonucunda Idare Mahkemesi 31/12/2018 tarihli kararinda
basvurucunun idarelere yapmis oldugu basvurularin reddine iliskin islemlerin iptali talebi
yoninden davanin incelenmeksizin reddine, maddi tazminat talebinin reddine, manevi
tazminat talebi yoniinden ise davanin kismen kabulii ile 3.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar vermistir. Kararin gerekcesi soyledir:

i. Basvurucunun idarelere yapmis oldugu basvurularin reddine iliskin islemlerin idari
eylemden dogan tazminat davalarinin én kosulu olan ve 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi kapsaminda yapilan bir idari basvuru sonucunda
tesis edilmis idari islemler oldugu ve bunlarin idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yurutilmesi gerekli bir islem niteliginde olmadig: belirtilmigstir.

ii. Maddi tazminat talebi yonunden 7/5/2018 tarihli bilirkisi raporunda yer alan tespitlere
yer verilmis, anilan raporda ulasilan sonuca gore dava konusu tasinmazin davaya konu kirli
suyun aktigq dere yatagina gore konumu geregince tasinmaz iizerinde herhangi bir maddi
zarar olusmadigi degerlendirmesi hiikkme esas alinmistir. Boylelikle idarenin kusurlu
sorumlulugunun sartlarindan olan maddi zarar kosulunun gerceklesmedigi kanaatiyle
basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Ayrica kararda taraflara
teblig edilen bilirkisi raporuna basvurucunun itiraz ettigi ifade edilerek itiraz nedenlerinin
s6z konusu raporu kusurlandiracak nitelikte gorilmedigi ve dava dosyasina sunulan
7/5/2018 tarihli bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugu kanaatine
varildigi vurgulanmistir.

iii. Manevi tazminat talebi yoninden ise her ne kadar 7/5/2018 tarihli bilirkisi raporunda
basvurucunun herhangi bir maddi zararinin bulunmadig: tespitine yer verilmis ise de
tasinmaz uzerinde tarimsal faaliyet surdurulebilmesi icin ihtiya¢c duyulan insan gucunun
calismasini engelleyici kotii koku olusumu ve bunun tarimsal faaliyetin yogun oldugu yaz
aylarinda artmasi, kirli suyun yabanci ot ve zararhlara yasam alani olusturarak yol agtigi
hastaliklarla micadele cabasi, kirli su sebebiyle tarimsal faaliyet yapilacak tasinmaza
ulasimda gugclukler yasanmasi nedeniyle basvurucu icin takdiren 3.000 TL manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmistir.

6. Bu karara karsi davali idareler tarafindan istinaf kanun yolu basvurularinda
bulunulmustur. Istinaf dilekgelerinde husumet itiraz1 ileri siirilmekle birlikte Mardin'in
tamamini kapsayan yeni ve modern aritma tesisinin is ve islemleri ve faaliyetlerinin devam
etmekte oldugu belirtilmistir. Ayrica buyik ilgelerin aritma tesisi projelerinin uzun zaman
aldig1 ve bu siirelerin uzamasinda idarelerin kusurunun bulunmadig: vurgulanmaistir.

7. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Uclincii Idari Dava Dairesi (Daire) 3/2/2021 tarihli
karariyla davali idarelerin istinaf basvurularinin kabuline, manevi tazminat talebi yoninden
Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve bu yonden davanin reddine karar vermistir.
Kararin gerekcesinde ise manevi zararn, Kkisinin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun
bozulmasini, yasama gucunun ve sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin zedelenmesini,
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seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan aci ve istirabi, kisinin ginlik yasamini
zorlastiran her tirlu tzinti ve sikintiyr ifade ettigini belirtmistir. Bununla birlikte genel
kabule gore manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin idarenin hukuka aykir1 bir islem veya
eylemi sonucunda nispeten agir bir elem ve tziintiniin duyulmus olmasinin gerektigini ifade
etmistir. Netice itibariyla kirli su nedeniyle olustugu one siiriillen manevi zararlarin o kisiye
0zgl, 6zel ve olaganisti bir yoniiniin olmamasi nedeniyle idarece tazmini gerektirecek bir
nitelikte bulunmadigi sonucuna ulasmistir.

8. Basvurucu, nihai karar1 10/3/2021 tarihinde tebelliig ettikten sonra 9/4/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

9. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapllmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Ozel Hayata Sayg: Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

10. Basvurucu; aritma tesisi yapilmamasi nedeniyle maddi ve manevi olarak magdur
oldugunu, Idare Mahkemesi tarafindan takdir edilen manevi tazminat kararinin istinaf
asamasinda kaldirilmasi nedeniyle acikca emredici kanun hiukimlerine aykiri karar
verildigini belirtmistir. Boylelikle idarenin yuritmekle yikimli oldugu kamu hizmetini
geregi gibi sunmamasi nedeniyle tiziinti ve sikinti duydugunu vurgulayan basvurucu; maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin, miilkiyet hakkinin ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

11. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisinde; mevcut basvuru ile ilgili olarak Anayasa'nin,
mevzuat hukiumlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadinin ve somut olayin kendine 0zgl
kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi
beyanda bulunmamaistir.

12. Basvuru, ihlal iddialarinin mahiyeti geregi o6zel hayata saygi hakki kapsaminda
incelenmesi uygun goriulmustir (benzer yondeki bir karar icin bkz. [GK], B. No: 2014/4686,
1/2/2018, §§8 40-46). Anilan basvuru acgisindan degerlendirilmesi gereken ilk husus,
basvuruya konu cevresel etkinin Anayasa'nin 20. maddesi kapsamindaki giivenceleri
harekete gecirecek asgari agirlikta olup olmadigidir. Bu kapsamda ilgili tesis, isletme veya
sair faaliyet sonucu ortaya cikan cevresel etkiler ile basvurucunun ozel ve aile hayat1 veya
konutunu kullanim hakki arasinda yeterince siki bir bagin varhig: yeterlidir ([GK], B. No:
2013/2552, 25/2/2016, § 69; [2. B.], B. No: 2013/6714, 21/4/2016, § 84; [2. B.], B. No:
2013/6587, 24/3/2016, § 68). Basvurucunun uyusmazliga konu tasinmazinda ciftcilik yaptigi
ve aritma tesisi yapilmamis olmasi nedeniyle olusan kotii koku ve haserelerden sikayetci
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla uyusmazliga konu cevresel etkiyle basvurucunun ozel
hayata saygi hakki arasinda siki bir bagin bulundugu ve giivenceleri harekete gecirecek
asgari agirlikta oldugu gézoniine alinarak basvurunun Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan 6zel hayata saygir hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Ozel hayatin korunmas: kapsaminda kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bircok
hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahildir. Bu baglamda kisinin fiziksel ve ruhsal
bitiunlugine iliskin hukuksal ¢ikar1 da 6zel hayata sayg: hakki kapsaminda giivence altina
alinmaktadir. Fiziksel ve ruhsal butunluk hakk: kapsaminda guvence altina alinan hukuksal
cikarlardan biri de saglikli bir gevrede yasama hakkidir (AYM, E.2013/89, K.2014/116,
3/7/2014).
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15. Ozel hayat kapsaminda devletin 6zel hayata etkili bir bicimde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yukimlilikleri kapsaminda 6zel hayata saygiyr saglamaya yonelik
tedbirleri almasi1 gerekir ([1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 26). Cevresel
rahatsizliklarla ilgili ihlal iddialar1 kapsaminda da agirlikli olarak devletin pozitif
yukimlilikleri baglaminda 6zel hayat, aile yasami ve konuta saygi hakki, sadece kamusal
miudahalelere kars: korunmamakta 6zel kisilerden kaynaklanan mudahaleler kapsaminda da
gundeme gelmektedir (B. No: 2013/2552, §§ 47, 48).

16. Karmasik gevresel sorunlarin ele alinip ¢oziimlenmesi asamasinda karar siireci, cevreye
ve Kkisi haklarina zarar verebilecek faaliyetlerin etkilerini 6nceden degerlendirecek ve
onleyecek sekilde tesis edilmelidir. Bu baglamda s6z konusu siirece iliskin bilgilere erisim
ve karar alma surecine aktif katilimin yani sira karardan etkilenebilecek bireylerin karar
alma stirecinde goris ve menfaatlerinin yeterince dikkate alinmadigini dile getirebilmek icin
konuyla ilgili her turli tasarrufa karsi yargisal basvuru hakkina sahip olmalan ve
iddialarinin yargisal makamlarca 6zenli bir sekilde degerlendirilmesi son derece 6nemlidir
(B. No: 2013/6714, § 94; [2. B.], B. No: 2013/2513, 21/4/2016, § 71; B. No: 2013/6587, § 75;
[1. B.], B. No: 2015/11709, 12/12/2018, § 62). Bu anlamda anilan anayasal guvenceleri
gozeten bir yargilama siireci yurutilmesi ve neticede ulasilan sonucun konuyla ilgili ve
yeterli gerekcelerle acgiklanmasi gerekir ([1. B.], B. No: 2018/17821, 10/5/2022, § 36).

17. Somut olayda bagvurucunun dava konusu kanalizasyon atigi seklindeki kirli suyun
olusmasinin atik su aritma tesisinin isletmeye alinmamasindan kaynaklandig: yontindeki
iddialarin1 yargisal makamlar oOniine tasima imkani buldugu, gelismeli bir yargilama
prosediurinde iddia ve delillerini sunma, inceletme ve ilgili kamusal makamlarin iddia ve
savunmalarina yanit verme imkanimi elde ettigi, iddialarin reddine dair maddi ve hukuki
degerlendirmelerin iki dereceli bir yargilama prosediri neticesinde ortaya kondugu
anlasilmaktadir.

18. Bununla birlikte yargilama safahatinda diizenlenen bilirkisi raporunda ise; kesif
yapilmak suretiyle yapilan degerlendirmede tasinmazin konumunun davaya konu kirli suyun
tasindig:r dere yatagina yaklasik 69 metrelik mesafede oldugunun ve tasinmazin egiminden
dolay1 50 metrelik bir kot farki olustugunun tespit edildigi, bu nedenle su baskinlari,
gollenme veya etkili emilim gibi sebeplerle tasinmazin toprak yapisi izerinde herhangi bir
zarar olusmadiginin belirlendigi gorilmektedir. Bu tespitin yani sira tasinmazin derenin
etkili emilim bodlgesinden uzak oldugunun, dere yatagi ve cevresinde olusan hasere ve
benzeri zararlilarin tasinmazin bu bolgede bulunmamasi nedeniyle tasinmazin uzerinde
devam eden tarimsal faaliyete dogrudan bir zarar olusturmayacaginin da raporda ifade
edildigi anlasilmaktadir. Ayrica raporda kirli su kaynakli olusan kot kokunun derenin gerek
tasinmaz ile olan mesafesi, gerek tasinmazin bulundugu konum itibariyla hakim riazgar
yonunin tersine diismesi sebepleri ile dava konusu tasinmaz uzerinde tarimsal faaliyet
gerceklestirmek icin lazim olan calisan is giciuniin koti koku nedeniyle is gicu kaybina
neden olmayacag@inin da vurgulandigina isaret etmek gerekmektedir.

19. Boylelikle anilan raporda sonug olarak dava konusu tasinmaz izerinde davaya konu kirli
su sebebiyle herhangi bir toprak islah calismasina gerek duyulmadigi, tasinmazin piyasa
alim satim durumlarinda piyasa arz talebinde herhangi bir deger kaybi olmayacag: ve
taginmazin konumu itibariyla herhangi bir zararin dogmadig: kanaatine varilmistir. Raporda
yer alan tespitlerden hareketle konuyla ilgili olarak idare Mahkemesince idarenin kusurlu
sorumlulugunun sartlarindan olan maddi zarar kosulunun somut olayda gerceklesmedigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore yargilama asamasinda diizenlenen bilirkisi raporu hitkme
esas alinarak basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Basvurucu,
anilan karara karsi istinaf yoluna basvurmamaistir.
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20. Diger taraftan idare Mahkemesi kararinda bilirkisi raporunda basvurucunun herhangi
bir maddi zararinin bulunmadigi tespit edilse de tasinmaz iizerinde tarimsal faaliyet
surdurulebilmesi icin ihtiya¢ duyulan insan gucunun calismasini engelleyici kotu koku
olusumu ve bunun tarimsal faaliyetin yogun oldugu yaz aylarinda artmasi, kirli suyun
yabanci ot ve zararlilara yasam alani olusturarak yol actigi hastaliklarla miicadele gabasi,
kirli su sebebiyle tarimsal faaliyet yapilacak tasinmaza ulasimda guclukler yasanmasi
gerekgesiyle basvurucu icin 3.000 TL manevi tazminat 6édenmesine karar vermistir. Daire
ise somut olayda basvurucunun manevi tazminat 0denmesi suretiyle giderilmesi gereken
0zel bir manevi zararinin olusmadig: kanaatiyle idarelerin istinaf basvurularinin kabuliine,
manevi tazminat talebi yoniinden idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve bu yonden
davanin reddine karar vermistir. Bu kapsamda bilirkisi raporunda dava konusu tasinmazin
dere yatagina olan konumunun tespit edildigine, anilan raporda bu konum itibariyla
tasinmazin hékim rizgar yoniiniin tersine diismesi sebebiyle dava konusu tasinmazin
uzerinde tarimsal faaliyet gerceklestirmek icin lazim olan calisan is giiciinin koti koku
nedeniyle is gicti kaybina neden olmayacaginin belirlendigine, tasinmazin dere yatagi ve
cevresinde olmamasi nedenleriyle olusan hasere ve benzeri zararlilarin tasinmazin iizerinde
devam eden tarimsal faaliyete dogrudan bir zarar olusturmayacaginin belirlendigine tekrar
vurgu yapmak gerekmektedir.

21. Yapilan incelemelerde basvurucunun 2021/15458 numarali bireysel basvuru dosyasi
kapsaminda farkli bir tasinmazi bakimindan ayni konudaki sikayetleri baglaminda 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verildigi tespit edilmistir ([1. B.], B. No:
2021/15458, 14/5/2025). Ancak anilan dosyada dava konusu yapilan tasinmazin yeri ve
konumu itibariyla kanalizasyon atigi seklindeki kirli suyun uzerinden gegerek tasinmaz
tuzerinde gollenme ve su birikintisi olusturdugu, tasinmazin belli bir kisminda ve etkili
cevresinde tarimsal faaliyet yapilmasini engelledigi tespitine yer verildigi gorilmektedir.
Dolayisiyla ihlal karar: verilen dosyada diizenlenen bilirkisi raporunda dava konusu yapilan
tasinmazin konumu itibariyla atik sudan dogrudan etkilendigi belirlemesinin yapildigi;
olusan tarimsal gelir kaybinin, tasinmazin piyasa arz talebindeki deger kaybinin, islah
calismalari i¢cin harcanacak degerin maddi zarar olarak hesaplandigi anlasilmaktadir. Bunun
yaninda anilan dosyada ihlale yol acan durumlardan biri somut olayin ozellikleri kapsaminda
bilirkisi raporunda yer alan belirlemeler ile basvurucunun ugradigi zararin idarenin hizmet
kusuru sonucu ortaya ¢iktign konusunda yargisal makamlarin kabul ve tespitleri karsisinda
basvurucunun manevi tazminat talebinin reddedilmesine yoneliktir. Bu baglamda Daire
kararinda yer alan gerekcgelerin makul derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartini yerine
getirmedigi sonucuna ulasilmistir. Acikca gorildiigi tizere bu basvuru kapsamindaki somut
olayin kosullari, basvuru konusu tasinmazin konumuna gore raporda yer alan tespitler ve
ulasilan kanaat basvurucu bakimindan ihlal karari verilen 2021/15458 numarali bireysel
basvuru dosyasindan farkhilik arz etmektedir.

22. Yukarida yer verilen tum tespitler 1siginda somut olayda yapilan yargilamada
basvurucunun iddialarinin yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporu kapsaminda ayrintili olarak
degerlendirildigi ve basvurucunun iddialarinin yerinde goriilmeme nedenlerinin kapsaml
bir gerekce ile karsilandigi anlasilmaktadir. Ozellikle kesif yapilmak suretiyle hazirlanan
bilirkisi raporunda dava konusu tasinmazin dere yatagina gore fiziki konumu ve mesafesi
nedeniyle somut olayin kosullar1 o6zelinde zarar olusmadiginin, ayrica tasinmazin
konumunun hakim riizgar yoninin tersine diismesi sebebiyle kotii kokudan
etkilenmeyeceginin agikca ortaya kondugu goriillmektedir. Bunun yaninda anilan nedenlerle
tasinmazda is giici kaybinin da olusmayacaginin tespit edildigi vurgulanmalidir. Daire
kararinda bilirkisi raporunda ulasilan sonu¢ hitkme esas alindigindan kamusal makamlarin
olaya gereken ozenle yaklasmadiklar1 ve olayda s6z konusu olan kamusal ve bireysel
menfaatleri gerektigi sekilde degerlendirmedikleri, basvurucunun 6zel hayata sayg: hakki
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baglaminda kamusal makamlarin pozitif yikimliliklerini yerine getirmedikleri sonucuna
varilmasi1 mumkiin gorunmemektedir. Netice itibariyla somut olayin o6zellikleri kapsaminda
bilirkisi raporunda yer alan bahse konu belirlemeler ile basvurucunun herhangi bir somut
zarara ugramadigl sonucunun ortaya ciktigi konusunda yargisal makamlarin kabul ve
tespitleri dikkate alindiginda basvurucunun manevi tazminat talebinin reddedilmesine
yonelik Daire kararinda yer alan gerekcelerin makul derecede dikkatli ve 0zenli olmadigi
sOylenemez.

23. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Bir iye bu gorise katilmamistir.
B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iligskin iddia

24. Basvurucu, yargilamanin uzun surmesi nedeniyle makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

25. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulann somut basvuru ile benzer nitelikte olan [GK], B.
No: 2022/100837, 27/4/2023 kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayii Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile
yapilan degisiklie gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dé&hil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul strede sonuc¢landirilmadig: iddialariyla yapilan basvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden vyapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

26. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan o6zel hayata saygi hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE bir iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

C. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY (0zet aktarim)

Karsioy yazan lye, cogunlugun o6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigi yonundeki
gorusine katilmamistir. Karsioyda, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun B. No: 2014/4686
(1/2/2018) kararinda benzer bir konuyu inceleyerek ihlal sonucuna ulastigi; 2872 sayili
Cevre Kanunu'na 5491 sayili Kanun ile eklenen gecici 4. madde ile atiksu aritma tesisi
kurmamis belediyelere is termin plani sunma ve niifusa gore belirlenen slrelerde (niifusu
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100.000'den fazla olanlarda 3 yil, 2.000 ila 10.000 arasinda olanlarda 10 yil) tesisi isletmeye
alma yikimlualigi getirildigi; Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nin 43. maddesi uyarinca
atiksu altyapi tesisleri yonetimlerinin toplanan atiksulari bertaraf etmekle yukimlia oldugu
hatirlatilmistir. Karsioya gore devletin Anayasa'nin 20. maddesi ¢ergevesinde saglikli bir
cevrede yasamayl saglayan koruyucu mevzuat olusturma, denetleme ve fiili tedbir alma
yukumluligi bulunmakta; gelecege doniik tedbirlerin uygulanacak olmasi magdur sifatini
ortadan kaldirmamaktadir. Somut olayda davacinin dava dilekcesinde ileri stirdiigii atiksu
tesisinin uzun suredir kurulmamasi ve bakiminin yapilmamas:i konularinda derece
mahkemelerince bir degerlendirme yapilmadigi;; basvurucunun atiksulardan kaynaklh
hayvan hastaliklar1 nedeniyle kaymakamlikca karantina tedbiri uygulandigini1 ve hayvanlarin
bedelinin 6dendigini ifade ettigi, bu hususlarin ayrintili incelenmesi gerektigi belirtilerek
ihlal sonucuna ulasilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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