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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; idari islemin iptali talebiyle acilan davada maddi hak taleplerine iliskin hiikiim
kurulmamasi nedeniyle karar hakkinin, lehine verilen yargi kararinin uygulanmamasi
nedeniyle de kararin icrasi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

A. Uyusmazligin Arka Plani

2. 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname'ye (652 sayil1 KHK) 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun'un
13. maddesi ile "Personele iliskin gecis hikimleri" baglikli gecici 12. madde eklenmistir.
Anilan maddenin ilgili kismi1 su sekildedir:

"... (2) Bu maddenin yururlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde; 190 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Bakanhga ait boliminde yer alan Bakanlik
Maarif Mifettisi unvanh toplam serbest kadro adedini gecmemek lizere, Maarif Miufettisi,
Egitim Mufettisi, Milli Egitim Denetgisi ve Il Egitim Denetmeni unvanlarim ihraz etmis olup
halen Bakanlik tegkilatinda gorevli olanlar ile Bakanlik teskilatinda sube muduri ve ustu
kadrolarda fiilen calisanlar ve milll egitim uzmani ile milll egitim uzman yardimcilarindan
yonetmelikte belirlenen yabanci dil ve tez sartim1 karsilayanlar arasindan yapilacak
milakatta basarili olanlar, 9/3/2016 tarihli ve 6682 sayil1 2016 Yil1 Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu ile belirlenen atama say1 sinirlarina tabi tutulmaksizin Bakan Onay: ile Bakanlik
Maarif Miifettisi olarak atanabilir. Bakanlik teskilatinda halen sube miuduri ve fstu
kadrolarda galisanlar ile milli egitim uzmani ve milll egitim uzman yardimcilari arasindan
yapillacak atamalarin sayisi, ihdas edilen Bakanlik Maarif Miufettisi kadro sayisinin yuzde
besini gegcemez. Bu fikra uyarinca yapilacak milakat, adayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giiciiniin,

b) Temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu, liyakati ile genel ve fiziki
goruntimiunin,

c) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricihiginin,
¢) Genel yetenek ve genel kulturunun,
d) Cagdas, bilimsel ve teknolojik gelismelere acikliginin,

puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemidir. Miilakat komisyonu baskan ve tuyeleri
tarafindan verilen puanlar ayr1 ayr1 tutanaga gegcirilir. Miillakat komisyonunun olusturulmasi
ile komisyonun galisma usul ve esaslar1 Bakanlik¢ca belirlenir."

3. Kanun'un verdigi yetkiye istinaden Maarif Mifettisi, Egitim Mifettisi, Milli Egitim
Denetcisi ve 11 Egitim Denetmeni {invanini elde etmis gorevliler i¢in Milli Egitim Bakanligi
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makami onay1 ile 2016 yili igin Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi, Bakanlik
Maarif Miifettisi Milakat ve Atama Kilavuzu (Kilavuz) yayimlanmistir.

B. Kilavuzun Iptaline fliskin Dava Siireci

4. Bir sendika tarafindan 2016 yili Kilavuzu'nun iptali ve yuritmenin durdurulmasi talebiyle
Danistay Ikinci Dairesinde (lkinci Daire) dava acilmistir. Bu kapsamda yiiritiilen
yargilamada Oncelikle yuritmenin durdurulmas: isteminin kismen kabulune iliskin olarak
Ikinci Dairenin 20/6/2017 tarihli kararina itirazda bulunulmasi iizerine Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun (IDDK) 9/10/2017 tarihli karar ile kilavuzun tamami i¢in yiritmenin
durdurulmas: yoniinde karar verilmistir. Esasa iliskin olarak ise Ikinci Daire 27/6/2018
tarihli karar ile Kilavuz'un sadece bir kisim maddeleri yoniinden iptal karar1 vermis, geri
kalan kismi icin davanin reddine hikmetmistir. Kararin gerekcesinde; Kilavuz'un "Miilakata
Basvuruya Engel Durumlar" baslhikli V. maddesinin 1. fikrasi ile 4 No.lu ekinin 1. sirasinda
(Basmiifettis Adedi) getirilen diizenlemelerin 652 sayili KHK'da yer almadigi, dolayisiyla bu
durumun ust dizeydeki hukuk normunda yer almayan bir konunun alt dizeydeki bir
hukuksal norm ile genisletilmesi anlamini tasidigin1i ve hukuka uygun olmadigim
belirtmistir. Kararin temyiz edilmesi tizerine IDDK yaptig1 incelemede 13/12/2018 tarihli
karar ile iptal edilen hikim yonunden onamaya karar vermis, davanin reddedilen kismi
yonunden ise bozmaya hukmetmistir. Kararin gerekcesinde; iptaline karar verilen hikumler
igcin ortaya konulan gerekcenin Kilavuz'un tamamini hukuka aykiri héale getirir nitelikte
oldugunu, davali idarece Kilavuz'un Kanun'da verilen yetkinin kapsamina uygun olarak
yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun tzerine dosya tekrar kendisine
gelen Ikinci Daire 10/3/2020 tarihli karar ile bozmaya uymak suretiyle dava konusu Kilavuz
hakkinda acilan baska bir davada Kilavuz'un tamaminin iptaline karar verildigi gerekcesiyle
karar verilmesine yer olmadigina karar vermis ve karar IDDK incelemesinden gecerek
5/7/2021 tarihinde kesinlesmistir.

C. Basvuruya Konu Siireg

5. Basvurucu 1987 yilinda Milli Egitim Bakanhiginin tasra teskilatinda ilkogretim miifettisi
olarak goreve baslamistir. Cesitli yasal degisiklikler ile yillar icerisinde iinvani egitim
miifettisi, il egitim denetmeni ve son olarak maarif mifettisi olarak degistirilmistir.
Basvurucu 652 sayili KHK ile getirilen dizenlemeye istinaden "Bakanlik Maarif Miufettisi"
olarak atanabilmek igin 25/1/2017 tarihinde diizenlenen miilakata cagrilmistir. Miilakat
sonucunda 72.67 puan alarak 1335. sirada yer alan basvurucuya miilakatta basarili oldugu
ancak kadrosuzluk nedeniyle atanmaya hak kazanamadigi bildirilmistir. Basvurucunun
millakatin yeniden incelenmesi talebiyle idareye yaptigi basvuru ise hatali islem
bulunmadigi, 6764 sayili Kanun'un yururlige girdigi 9/12/2016 tarihinden itibaren bir yil
icinde kadro ihdas edilmesi halinde basar sirasina goére atama yapilacagi gerekgesiyle
reddedilmistir.

6. Basvurucu, atanmama islemine karsi Ankara 11. Idare Mahkemesi (11. Idare Mahkemesi)
nezdinde iptal davasi ac¢mistir. Dava dilekgesinde, islemin iptali ile "Bakanlik Maarif
Mifettisi" olarak atanmasini ve geriye doniitk yoksun kalinan maddi hak kayiplarinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesini talep etmistir.

7. 11. idare Mahkemesi 24/5/2018 tarihli karar ile dava konusu islemin iptaline karar
vermistir. Kararin gerekcesinde; 2016 yili Kilavuzu'nun yurutmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle Danistay nezdinde acilan davada IDDK tarafindan 9/10/2017 tarihli karar ile
yuritmesi durdurulan Kilavuz'un gecici 12. maddeye dayanilarak cikarildigi, gecici 12.
maddeye gore sadece miilakat komisyonunun olusturulmasi ile komisyonun c¢alisma usul ve
esaslarinin Milli Egitim Bakanhginca belirlenecegi, bunun disinda kalan konularin ise ancak
yonetmelik ile diizenlenmesi gerektiginin ifade edildigi vurgulanmistir. Anilan kararda dava
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konusu Kilavuz'un bir biitiin olarak incelenmesi neticesinde dayanagi Kanun hiitkmiyle yetki
verilmeyen ve ancak yonetmelikle diizenlenmesi miimkiin olan bazi kurallara da biunyesinde
yer vererek kapsamini astiginin -6rnegin, miilakata basvuruya engel héalleri diizenledigi-
belirtildigi ifade edilmistir. Bu durum itibariyla davali idarece yonetmeligin, Kanun'da
verilen yetkinin kapsamina uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle
Kilavuz'un tamaminin yuritmesinin durdurulmasina karar verildigini ifade eden Mahkeme,
bu nedenle dava konusu miilakatin dayanaginin ortadan kaldirildig: anlasildigindan dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig: sonucuna varmistir. Kararda, dava konusu
islemin iptaline karar verilmis olmakla birlikte bu sonucun, basvurucunun dogrudan
"Bakanlik Maarif Miifettisligine" atanmasi anlamina gelmedigi hususu ise ayrica
vurgulanmistir. Buna gore usuliine uygun yapilacak olan miulakat sinavi neticesinde ortaya
cikan sonuca gore islem tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle basvurucunun
"dava konusu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte
odenmesi" talebine iliskin olarak da hikim kurulmamas: gerektigi kanaatine varilmistir.
Karar, istinaf incelemesinden gecerek 14/3/2019 tarihinde kesinlesmis; 10/8/2019 tarihinde
de basvurucuya teblig edilmistir.

8. 11. idare Mahkemesi kararinin akabinde, bu kararin yerine getirilmesi amaciyla Milll
Egitim Bakanlig: Teftis Kurulu Baskanhginin 13/6/2018 tarihli islemi ile basvurucu yeniden
millakata cagrilmis ancak basvurucu miilakata katilmayarak bu islemin iptali talebiyle
Ankara 3. Idare Mahkemesi (3. Idare Mahkemesi) nezdinde tekrar dava acmistir. Dava
dilekcesinde, Milll Egitim Bakanhginin 11. idare Mahkemesi karar dogrultusunda mevzuati
yeniden diizenleyerek kendisini miilakata ¢cagirmasi gerektigini belirten basvurucu, mevcut
islemin hukuka aykiri1 oldugunu iddia etmistir. Davali Millli Egitim Bakanhg: ise
savunmasinda, miilakata davet isleminin Kilavuz'a gore degil gecici 12. maddeye istinaden
yapildigini ve bu kapsamda yeniden miilakat yapilmasi igin olur alindigini belirterek dava
konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadigini iddia etmistir.

9. 3. idare Mahkemesi yaptig1 yargilama neticesinde 24/10/2019 tarihli karariyla daval
idarenin savunmasi dogrultusunda davanin reddine hiikmetmistir. Basvurucu, anilan karara
kars1 istinaf basvurusu dilekgesinde; 11. idare Mahkemesi kararinin gerekgeleri dikkate
alinmadan davanin reddine karar verildigini, davali idarenin hem IDDK hem de 11. idare
Mahkemesi karar1 geregi yeni bir yonetmelik cikartmak suretiyle miilakat diizenlemesi
gerektigi halde dogrudan olur ile islem tesis ettigini, bu durumun hukuka aykir1 oldugunu
ileri sirmustur.

10. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi)
tarafindan yapilan istinaf incelemesi neticesinde 20/11/2020 tarihinde istinaf basvurusunun
kabuli ile istinaf konusu kararin kaldirilmasina ve dava konusu islemin iptaline kesin olarak
hiikmedilmistir. Kararin gerekgesinde; 2016 yili Kilavuzu'na dair yargilama surecine ve
IDDK'min 13/12/2018 tarihli kararina (bkz. § 4) deginen Boélge Idare Mahkemesi; IDDK
karar1 kapsaminda yonetmelikle diizenlenmesi gerektigi belirtilen konulara iliskin
yonetmelik ¢ikarilmamasi, bu hususlarin Kilavuz ve Bakan oluru ile diizenlenmesi nedeniyle
davali idarenin savunmasina itibar edilmedigini ifade etmistir. Bu itibarla basvurucunun
milakata cagrilmasina yonelik dava konusu islemde hukuka uygunluk gorilmemistir. Ancak
kararda yine bu iptal isleminin basvurucunun dogrudan atanmasi anlamina gelmedigi
hususu vurgulanmis ve Danistay karari izerine yapilacak yeni diizenlemeler uyarinca
yeniden miillakata cagrilacagi, miilakat sonucuna gore de islem tesis edilecegi belirtilmistir.

11. Nihai karar basvurucu 11/2/2021 tarihinde, davali idare ise 20/2/2021 tarihinde
O0grenmistir.

12. Basvurucu, Milli Egitim Bakanligina ibraz ettigi 23/2/2021 tarihli dilekce ile mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesini talep etmis ancak idare 1/4/2021 tarihinde ilgili bilgi ve

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



belgeleri basvurucuya gondererek gecici 12. madde ile kendisine taninan bir yillik yetki
stresinin sona erdigini belirtmekle yetinmigtir.

13. Basvurucu 29/4/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Karar Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

14. Basvurucu, 11. idare Mahkemesinde gérillen yargilamada yoksun kaldigi parasal
haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebine iliskin olumlu bir hikim kurulmamasi
nedeniyle magdur oldugunu belirterek Anayasa'da giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri sirmiistir.

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ictizigi'niin 64. maddesinin (1) numarali fikras1 geregi bireysel basvurunun basvuru
yollarinin tuketildigi, basvuru yolu 6ngorilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz gun icinde yapilmasi gerekir.

16. Olayda 11. Idare Mahkemesinde goriillen yargilama siirecinin istinaf incelemesinden
gecerek 14/3/2019 tarihinde kesinlestigi ve 10/8/2019 tarihinde de nihai kararin
basvurucuya teblig edildigi tespit edilmistir (bkz. § 7). Bu durumda teblig tarihinden itibaren
otuz gunlik bireysel basvuru sturesinden sonra 29/4/2021 tarihinde bagvuru yapildig:
anlasildigindan basvurunun bu kisminin siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

B. Kararn icrasi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia

17. Basvurucu; ilgili mevzuata gore en ge¢ otuz gun iginde mahkeme kararlarinin
uygulanmasi gerektigini, davali idarenin ise mahkemelerin iptal kararlar: karsisinda higbir
islem tesis etmeyerek keyfi sekilde eylemsiz kaldigini belirterek kararin icrasi hakkinin ihlal
edildigini ayrica idarenin eylemsiz kalmasi nedeniyle miifettislere saglanan oOzlik ve mali
haklardan yoksun birakildigini ileri sirmustur.

18. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriis yazisinda; somut olayin kendine 6zgi kosullari ve
Anayasa Mahkemesi ictihadi gozetilerek karar verilmesi gerektigi ifade edilmis ve Milll
Egitim Bakanligindan gonderilen bilgi ve belgeler ibraz edilmistir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan gonderilen yazida da gecici 12. madde ile taninan yetkinin bir yillik stire ile sinirh
oldugu ve surenin 9/12/2017 tarihi itibariyla sona erdigi hususuna vurgu yapilmis; hukuki ve
fiill imkansizlik nedeniyle islem tesis edilemedigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanhgin
gorusune karsi beyanda bulunmamistir.

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu c¢ercevede
basvurucunun yukarida yer verilen sikdyetlerinin 6ziiniin usuliine uygun sekilde miilakat
diizenlenmesi yoniindeki kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmamasina iliskin oldugu
gorildiginden basvurucunun tim iddialar niteligi geregi kararin icrasi hakki kapsaminda
incelenmistir.

20. Anayasa Mahkemesi (emsal basvuru) ([GK], B. No: 2016/11026, 12/12/2019) kararinda
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda ongorilen tazminat yolunun idarenin mahkeme kararlarini uygulama yoniundeki
anayasal yuktimliliklerini ortadan kaldirmadigini, bu tazminat hikimlerinin kararin
uygulanmamasinin alternatif bir yolu olarak kabul edilemeyecegini ve idareyi karari
uygulamaktan alikoymamasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica idarenin hukuki veya fiill
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imkansizliklar olsa dahi her durumda karari uygulamak icin elinden gelen her gayreti
gosterdigini ve ilgiliye eski hale getirme ilkesine gore en uygun alternatif ¢6ziiml 6nererek
yargl kararina uyma iradesini tasidigini ortaya koymasi gerektigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda kesinlesmis yarg:i kararlarinin uygulanmadigi durumlarda kararin icrasi
hakkindan sikayet edebilmek adina basvurucularin baska bir yolu tiikketmeye, tazminat
davasi agmaya zorlanamayacagi tespit edilmistir (B. No: 2016/11026, §§ 47-58).

21. Basvuruda, iptale iliskin kesinlesmis bir mahkeme kararinin icra edilmedigi yoniinde
ihlal iddiasinda bulunuldugundan basvurucunun ayrica baska bir yolu tliketmesi
gerekmemektedir. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kararin icrasi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

22. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina davaci veya
davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki givence altina alinmistir. Anilan maddeyle glivence altina alinan adil
yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve
ozgurliklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa'nin yasama ve yuritme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunu ve mahkeme kararlarinin degistirilemeyecedi ile
uygulanmasinin geciktirilemeyecegini ifade eden 138. maddesinin de adil yargilanma
hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir ((emsal basvuru) [2. B.],
B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 57).

23. Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgurliugu ve adil yargilanma hakki,
sadece yargl mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini
degil yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir (AYM, E.2009/27,
K.2010/9, 14/1/2010). Kararin icras1 hakki, mahkemeye erisim hakk: ve karar hakki ile
birlikte adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan mahkeme hakkinin bir unsurunu
olusturmaktadir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/10305, 5/12/2017, § 29). Mahkeme
kararlarinin uygulanmas: yargilamanin disinda olmakla birlikte onu tamamlayan ve
yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin
da bir anlami1 olmayacaktir. Bu nedenle yargi kararlarinin uygulanmasi mahkeme hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore yargilama sonucunda mahkemenin bir karar
vermis olmasi yeterli degildir, ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmas: da gerekir.
Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak
sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarinin
icrasinin herhangi bir gsekilde engellenmesi héallerinde mahkeme hakki da anlamim
yitirecektir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2012/144, 2/10/2013, § 28).

24. Kararin icrast hakkinin ihlal edildigi iddiasina konu edilen hitkmiin uygulanip
uygulanmadiginin anlasilabilmesi i¢cin hiitkmiin igeriginin saptanmasi gerekir. Bu baglamda
hiikkmin gerekcesinde yer alan hukuki degerlendirmenin belirleyici olacagi izahtan
varestedir.

25. Eldeki olayda basvurucu 652 sayili KHK'ya getirilen diuzenleme uyarinca "Bakanlik
Maarif Mifettisligi" milakatinda basarili olmasina ragmen kadro yetersizligi nedeniyle
atanmama islemine ve 13/6/2018 tarihli miilakat diizenlenmesi yonundeki idari islemin iptali
talebiyle davalar agmistir. Yargilama mercileri basvurucunun iptal talebini degerlendirirken
miilakata dayanak yapilan Kilavuz'u dikkate almis ve Kilavuz'un Danistay tarafindan
yuritmesinin durduruldugu ve iptal edildigi hususlarina dikkat ¢cekerek dogrudan Kilavuz'a
istinaden diizenlenen miilakat ve miilakata cagri islemlerinin hukuka uygun olmadigina
hiikmetmigstir. Bahsi gecen Kilavuz'un Danistay tarafindan da bir bagka davada iptal edildigi
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gorulmektedir (bkz. § 4). Nitekim 11. Idare Mahkemesinin iptal gerekcesi ile bu kararin
icras1 amaciyla yeniden milakat yapilmasi1 amaciyla tesis edilen basvurucunun miilakata
cagrilmasina yonelik islemin Bolge Idare Mahkemesince iptal gerekcesi de ayni hususa
dayanmaktadir. Buna gore kararlarin gerekgesinde; dava konusu Kilavuz'un 652 sayili
KHK'nin gecici 12. maddesine istinaden gikarildigi, anilan maddede miilakat komisyonunun
olusturulmas:1 ile komisyonun c¢alisma usul ve esaslarinin Milli Egitim Bakanliginca
belirleneceginin hiikiim altina alindigi, bunun disinda kalan konularin ise Kilavuzla
diizenlenmesinin olanakli olmadigi ancak yonetmelik ile diizenlenebilecegi belirtilmigtir.
Diger bir ifadeyle kanun hitkmiiyle yetki verilmeyen ve ancak yonetmelik ile diizenlenmesi
mimkiin olan bazi kurallar1 biinyesinde barindiran Kilavuza dayanilarak ve olur ile yapilan
miilakatin hukuka uygun olmadig: sonucuna varilmigtir (bkz. §§ 7, 10).

26. Basvuruya konu olayda 652 sayili KHK ile getirilen diizenlemeye istinaden Milli Egitim
Bakanliginca yapilan miilakat stirecinin hukuka uygun olmadig: mahkeme kararlariyla sabit
hale gelmistir. Dahas1 2016 yili Kilavuz'unun hukuka aykir1 bulunarak iptal edildigi izahtan
varestedir. Ote yandan Bakanlhigin goriis yazisi ile Milll Egitim Bakanliginin savunma
yazisinda miufettis alimi yetkisinin siireyle simirlandirildigi hususunun ileri surualdiagu
goriulmektedir (bkz. § 18). Buna gore gecici 12. maddede, Milli Egitim Bakanliginin mifettis
alim1 yapabilmesi anilan diizenlemenin yururlige girdigi tarihten itibaren bir yil siireyle
simirlandirilmistir ve bu siire 9/12/2017 tarihi itibariyla sona ermistir. Ne var ki tam bu
noktada 11. idare Mahkemesinin 24/5/2018 tarihli iptal kararindan sonra bu kararin yerine
getirilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanlig: oluru ile basvurucunun 13/6/2018 tarihli islemle
yeniden miilakata cagrildigi ancak iptal kararn dogrultusunda yeni bir yonetmelik
cikartilmak suretiyle miilakat diizenlemesi yapilmamasi nedeniyle basvurucunun milakata
katilmayarak bu islemin de iptali talebiyle dava actigi belirtilmelidir (bkz. §§ 7, 8, 10).
Basvurucu idarenin en basindan bu yana siireci dogru bir sekilde yiiriitebilecegini ancak
bunun yerine hukuka aykiri islem ve eylemleri ile kendisini magdur ettigini ileri sirmiustur.

27. Kararin icrasi hakki; uyusmazhigin mahiyeti, icra edilecek kararin niteligi, yargilama
sirasinda veya sonrasinda meydana gelen maddi ve hukuki kosullarin olasi etkileri nedeniyle
yarg: kararinin mutlak anlamda aynen uygulanmasinin saglanmasi yoniinde bir giivenceyi
icermemektedir. Bunun yaninda bir iptal kararini icra etmenin fiilen veya hukuken imkansiz
oldugu olaganiisti kosullarda dahi idarenin uygulama yikimliligi ortadan
kalkmamaktadir. Aynen icranin hukuken veya fiilen imkansiz oldugu hallerde ifanin seklinde
degisiklige gidilmesi mimkiin gorilmelidir. Aynen icranin 6niinde engellerin mevcut oldugu
durumlarda icra biciminde degisiklige gidilmesi mimkiin olsa da bunun ilgilinin yeniden
yargiya basvurmasina gerek kalmayacak sekilde yapilmasina ve alternatif tedbirin kisiye
saglayacagi tatminin aynen icraya nazaran bariz bir nispetsizlik icinde olmamasina 6zen
gosterilmelidir. Idare, hukuki veya fiili imkansizliklar olsa dahi her durumda karar
uygulamak icin elinden gelen her gayreti gosterdigini ve karari uygulama yonindeki
engellerin asilamaz oldugunu ispatlamak zorundadir. Bu gibi hallerde idare, ilgiliye eski
hale getirme ilkesine gore en uygun alternatif ¢6ziimii 6nererek s6z konusu karara uyma
iradesinde oldugunu acgikca ortaya koymalidir (benzer degerlendirmeler icin bkz. B. No:
2016/11026, § 53).

28. 1dari islemlerin geriye yiirimezligi ilkesi, hukuki gtivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin
bir geregi olarak idare hukukunda genis kabul bulmustur. Buna goére idare, tesis edildigi
andan itibaren hiikkim ve sonuc¢ doguran islemler yapabilecektir. Bu ilke, sadece bireysel
islemler icin degil diizenleyici islemler icin de gecerlidir. Bu kapsamda idarenin tek tarafli
irade beyani ile ortaya koydugu yonetmelik ve tiiziik gibi diizenleyici islemler i¢in de anilan
ilkenin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bu ilkenin en onemli istisnasi ise idari islemlerin
bizzat idarece geri alinmasi yahut mahkeme karari ile iptal edilmesidir. Danistay ve Anayasa
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Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi idari bir islemin iptali yoniinde verilen mahkeme
karari, soz konusu islemin hukuka aykiri oldugunu tespit etmekte ve islemi ortadan
kaldirmaktadir. Karara konu idari islem ve bu islemin dogurdugu hukuksal sonuclar iptal
karar1 uzerine geriye etkili olarak ortadan kalkmakta ve idari islem hi¢ yapilmamis
sayllmaktadir. idare mahkemesi tarafindan verilen iptal karar sadece séz konusu islemin
degil bu isleme bagh olarak gerceklestirilen diger tasarruflarin da ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ayrica iptale iliskin karar ister genel ister bireysel nitelikte olsun
her seyden evvel davanin taraflarini (davali idareyi ve ilgili kisileri) baglayici niteliktedir.
Tim bu hususlar idare hukukunun genel ilkeleri arasinda yer almakta olup Anayasa'nin 36.
ve 125. maddelerinin etkin bir sekilde uygulanmasina hizmet etmektedir ((emsal basvuru)
[2. B.], B. No: 2019/39177, 11/1/2023, § 52; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2021/16755,
11/2/2026, § 28).

29. Olaya donmek gerekirse atanmama islemi ve 13/6/2018 tarihli mulakat diizenlenmesi
yonundeki idari islemin hukuka aykiri oldugu belirtilerek iptal edildigi gorilmektedir. Bu
kapsamda iptal islemi geriye etkili olarak sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla her ne kadar 652
sayilli KHK ile taninan yetki siiresi sona ermis olsa da mahkeme kararlarinin geriye etkili
sonu¢ dogurdugu hususu dikkate alindiginda idarenin hatasini telafi etmek icin yeniden
milakat diizenleyemeyecegini soylemek ¢ok kat1 bir yorum olarak gorinmektedir. Nitekim
11. Idare Mahkemesinin iptal kararimi yerine getirmek iizere basvurucunun yeniden
millakata cagnldig:i anlasilmaktadir. Kaldi ki s6z konusu milakat yetki siiresi icinde
baslatilan bir isin devami niteligindedir. Ancak Danistay ve mahkeme kararlar
dogrultusunda usuliine uygun c¢ikarilmis bir yonetmelige dayanilmadan diizenlenecek bir
miilakat yine iptal sonucuyla karsi karsiya kalacaktir.

30. Tim bu anlatilanlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde Milll Egitim Bakanliginin
usuliine uygun yasal prosediiric gerceklestirmeden c¢ikardig: Kilavuz ve bu Kilavuz'a gore
diizenledigi miilakat neticesinde atanmamasina iligkin islem ile basvurucunun milakata
cagrilmasina yonelik islem mahkeme ve Danistay kararlariyla iptal edildiginden Milli Egitim
Bakanliginin s6z konusu yargi kararlarinin geregi olarak basvurucunun usule uygun sekilde
organize edilen bir miilakata girmesini saglamasi gerekir.

31. Bu héle gore basvurucu lehine verilen kesinlesmis iptal kararlarinin var oldugu ve
uygulanmadigi, uygulanmama konusunda basvurucunun herhangi bir kusurunun da
bulunmadign gorilmektedir. Ote yandan idarenin de iptal hiikiimlerinin uygulanmasini
saglamak adina uygun yasal prosedir olusturmak suretiyle bir girisimde bulunmadigi
anlasilmistir.

32. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nmin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki kararin icrasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM
33. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 70.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

34. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural,
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden o6nceki duruma doéniillmesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise oOncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu
kararin veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin
sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gorilen
diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, § 55). Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hiitkmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
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islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (B. No:
2014/8875, § 57).

35. Ihlalin idari eylem ve islemden kaynaklandigi durumlarda 6216 sayii Kanun'un 50.
maddesinin (1) numarah fikras: uyarinca Anayasa Mahkemesi her somut olayin kosullarim
dikkate alarak yapilmasi gerekenlere hiikkmeder ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2015/9814,
20/3/2019, § 86).

36. Ilgili mahkemenin tespit edilen ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirma imk&ninin
bulunmadigi durumlarda ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak igin kararin bir érneginin
ilgili idareye gonderilmesi gerekebilir. Bu baglamda idarece o6ncelikle yapilmasi gereken
sey, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 dogrultusunda bir temel hak ve hurriyetin ihlaline
yol acan idari eylem veya islemin ortadan kaldirilarak tespit edilen ihlalin sonuclarim
gidermek icin gereken islemlerin yapilmasidir. Bu gergevede ihlal, yerine getirilmeyen usule
iliskin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa soz konusu islemin hak ihlaline yol agmayacak sekilde
yeniden (veya daha oOnce hic yapilmamissa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir (B. No:
2015/9814, § 87).

37. Anayasa Mahkemesi, kesinlesmis yargi kararlarinin idari makamlarca uygulanamamasi
nedeniyle kararin icrasi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut
basvuruda ihlalin idarenin ihmalinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu durumda yargi
kararlarinin uygulanmasi amaciyla usuliine uygun cikarilmis bir yonetmelige dayanilarak
basvurucuya yeniden diizenlenecek bir miilakata girme hakki saglanmasi ve tespit edilen
ihlalin giderilmesi igin eski héale getirme kuralina gére kararin idareye gonderilmesi gerekir.

38. Ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararin karsihginda basvurucuya talebi
dogrultusunda net 70.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin siire asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Kararin icrasi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
kararin icrasi hakkinin IHLAL EDILDIiGINE,

C. Yarg: kararinin en kisa siirede icra edilmesi igin kararin bir orneginin Milli Egitim
Bakanlhigina GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 70.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
E. 487,60 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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